FRIBUNAE ESTATAL O
FUSTICES ADMINISERATIVA

CHULALUA

TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDO PERIODO ORDINARIO
ACTA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA PUBLICA
DECIMA PRIMERA DE RESOLUCION

En la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, siendo las trece horas con cuarenta y nueve
minutos de!l dia martes tres de noviembre de dos mil veinte, debido a las acciones
preventivas ante la contingencia epidemioldgica por la enfermedad COVID-19 y, en
cumplimiento al acuerdo del Pleno AC-PLENO-28/2020, desahogandose mediante
videoconferencia y encontrandose reunidos de manera remota, GREGORIO
DANIEL MORALES LUEVANO, en su caracter de magistrado presidente;
magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA y magistrado ALEJANDRO TAVARES
CALDERON, titulares de las ponencias de este Tribunal; asi como SOFIiA
ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN, primera secretaria de acuerdos adscrita a la
ponencia correspondiente al magistrado presidente; JORGE LUIS CHAVEZ
DOMINGUEZ, segundo secretaric de acuerdos adscrito a la ponencia dos;
PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS y VICTOR HUGO LUJAN LARA, primera y
segundo secretarios de acuerdos adscritos a la ponencia tres; se ilevé a cabo la
Vigésima Primera Sesion Ordinaria Publica, Décima Primera de Resoclucion, del

Segundo Periodo Ordinario, de conformidad con lo siguiente:

Una vez que se verifico el cudrum legal, el magistrado presidente GREGORIO
DANIEL MORALES LUEVANO declard abierta la sesion e informé que, de acuerdo
con lo establecido por la fraccién Il del articulo 7 de la Ley Orgénica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa’, la sesion seria videograbada.

A continuacidn, el magistrado presidente solicité a la primera secretaria dar lectura
al orden del dia propuesto y consultar a las Magistraturas presentes si contaban con

observaciones respecto a su contenido para que, en case de no existir, procediera

" En adelante Ley Organica.

Pagina 1 de 13



X
TRIAUNAL FETATAL T
v

JLATICLA ARMERISTRAS
CiTkAUA

a tomar la votacion correspondiente, aprobandose por unanimidad de votos en

los términos siguientes:
Orden del dia

Analisis, discusion y, en su caso, dictar la resolucion que corresponda en los

siguientes expedientes:

De la ponencia dos, a cargo del magistrado Gregorio Daniel Morales
Luévano:

1. E 002/2020-2. Incidente de reposicion de autos.
2. C 014/2020-2. Interlocutoria de reclamacion.

De la ponencia tres, a cargo del magistrado Alejandro Tavares
Calderdn:

E 159/2020-3. Interlocutoria de reclamacion.
E 171/2020-3. Interlocutoria de reclamacion.
E 177/2020-3. Interlocutoria de reclamacion.
E 111/2020-3. Sentencia definitiva.
E 174/2020-3. Sentencia definitiva.

NoOO W

Realizado lo anterior, por instruccion del magistrado presidente se sometio a
consideracion del Pleno la dispensa de la lectura de todos los documentos
relacionados con los asuntos descritos en el orden del dia, aprobandose por

unanimidad de votos.

En relacion con el primer asunto del orden del dia, relativo al incidente de
reposicion de autos planteado dentro del expediente E 002/2020-2, el magistrado
presidente solicité al segundo secretario de acuerdos adscrito a la ponencia a su
cargo, JORGE LUIS CHAVEZ DOMINGUEZ, dar cuenta del proyecto propuesto.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el
proyecto expuesto. En uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES

CALDERON anuncié su voto en contra y manifesto lo siguiente:

Pagina 2de 13




‘TRIBUNAL ESTATAL T
JUSTICIA ADMINISTRAT A

CHEHUARUA

‘Me permito hacer unas referencias, toda vez gue de la revisidn de las
constancias del expediente detecto varias situaciones que son para Hamar la
atencién del suscrito, lo que me va a llevar a votar en contra del proyecto
propuesto por lo siguiente.

Primero. Es comun, y es una costumbre ya, y que se tiene en Oficialia, de que
la documentacion, desde previo a la pandemia inclusive, se realice una captura

digital de los documentos, misma que no se requirid y no abra en autos.

Dos. Tampoco obran en autos las copias de traslado, sin embargo, yo creo que
aqui la culpa, o la falta de diligencia, recayo: o en la autoridad demandada al no
verificar lo que entregé y lo que le recibieron, o, también, en la Oficialia de Partes

de hacer constar cuestiones que después dicen que no fueron de esa forma.

En cuanto al procedimiento, encuentro irregularidades serias toda vez que, por
la instruccion, se omitié dar vista a la parte actora, siendo que el articulo 45
establece categéricamente que se dé vista a las partes, para efecto de que
desahoguen la misma y hagan las manifestaciones correspondientes. No hay
ningun razonamiento al respecto de por qué se hizo de manera diferente. Y, de
acuerdo al articulo 3 de nuestra Ley de Justicia Administrativa, la parte
demandante, en su fraccion |, esté considerada como parte y, en ese sentido,
era un requisito necesario procedimental que se desahogara la vista

correspondiente, lo cual se omitio.

Ademas, es de sefialarse que la propia constancia del secretario que acaba de
dar cuenta establece categbricamente que liegaron veintitrés fojas y creo que es

una cuestiéon que en ningdin momento se debatid.

Y, por ultimo, tambiéen es de llamar la atencién que hubo un intento por parte de
la autoridad demandada de interponer un recurso de reclamacion, mismo que de
igual forma se desestimd de manera oficiosa, también por la instruccion, al
considerar, en el acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil veinte, regularizar
el procedimiento y dejar sin efectos el auto mediante el cual se tuvo por no
presentada la contestacion de demanda, violacion gque se me hace grave puesto

que implica la revocacion de otras determinaciones, una situacion que en materia
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jurisdiccional no esta permitida, entonces precisamente para esa cuestion son

los recursos, a los cuales tiene acceso 1as partes.

Luego entonces, eso me lleva a que, en mi perspectiva, resultaria insostenible
votar a favor del proyecto que se propone, puesto que, por una parte, existe una
constancia en la que el secretario da fe de que recibié veintitrés fojas sin firma y,
por ofra, algunas manifestaciones del personal de Oficialia que dicen recordar
que si traia firma, cuestion que para mi no es suficiente. Creo que también fueron
omisos en haber pedido y haber circulado el archivo elecirénico del escaneo, el
cual creo que nos sacaria y nos hubiera sacado de muchas dudas. En ese
sentido sustentaria mi voto en contra del proyecto y, en todo caso, se deberia de

regularizar el procedimiento.”

Concluida su intervencion, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA solicit6 la

palabra para expresar lo siguiente:

“Yo considero que, de las constancias que se me hicieron llegar, encuentro que
hay varias cuestiones y varias inconsistencias, ademas de que hay
documentacién que, para mi gusto, debid de haberse requerido y esta faltante, y
también, para mi gusto, hay cosas que son inconsistentes en la redaccion de la
demanda, especificamente que sefialan que la autoridad se endereza en contra
del auto por el que se tiene admitida la demanda, y ¢creo que no es asi, creo que
de ahi habia un recurso de reclamacion, no entiendo por qué o desestimaron,
porque al momento en que ustedes lo desestimaron todavia no tenian la firmeza
de una resolucidon pronunciada por Pleno, creo que es una violacion al
procedimiento, no debian de haberla desestimado, independientemente de que
estuvieran llevando a cabo el incidente de reposicion de autos, porque el ilevar
a cabo el incidente de reposicion de autos no les garantiza la votacion en Pleno
de codmo va a salir y, sin embargo, ya habian usiedes desestimado el recursc de
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Entonces, creo que esa es una falta muy grave al procedimiento y al derecho de
alguna de las partes, independientemente de cual de ellas sea la que o haya

interpuesto, a su derecho a ser escuchados. Aunado a esto, si fue la
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administracién pulblica, en este caso la funcién publica, quien presentd la
reclamacion, si se me hace muy delicado que no la hayan acordado o no la hayan
admitido, més cuando se tenia que haber dado vista a la parte actora para que

compareciera a expresar su derecho. Eso es por una parte.

Segunda parte. En el incidente, a la hora que lo aperturaron, tenian que mandarle
hablar a las dos partes y en los autos que yo vi, a los que yo tuve acceso, no le
mandaron a habiar a la parte actora, y, como sefiald el magistrado Tavares, van
en contra de o que sefiala el articulo 45 y el articulo 76. La titima fraccion del
articulo 76 da la potestad a las Magistraturas para sefialar cuando puedan ser
aquellas constancias que se consideren, a juicio del Magistrado, esenciales de
que deban de notificarse de manera personal, creo que deberia de hacerse
notificado de manera personal, porque de no haberlo hecho se esta vulnerando
el articulo 14 y 16 constitucionales, que implican como carga obligatoria

mandarle hablar a las partes a todo procedimiento y a todo juicio.

Por otro lado, me llama la atencion que no estén considerando de manera
regular, por decirio asf, se hace constar por parte de la Oficialia que reciben
veintitrés fojas, lo cual es coincidente con lo que sefiala el secretario: recibid
veintitrés fojas, la veinticuatro es la de Ia firma, y tanto Oficialia sefala que son
veintitres fojas y el secretario sefiala veintitrés fojas, quiere decir que la
veinticuatro ni entrd a Oficialia y tampoco la tiene el secretario. Y, hay otras
cuestiones que no me quedan precisamente claras en las declaraciones por
parte de la Oficialia, porque se contradicen en algunos puntos, 0 no estan
precisamente muy regulares con respecto a lo que ellos asentaron en los

documentos.

Entonces, no entiendo esa parte bien de las declaraciones, siento que hay
algunas inconsistencias. El secretario debe de tener en su correo el escaneo
inicial de todos los documentos gue la Oficialia le mandeo, y creo que ahi tiene
que haber una inspeccidn, él los debe de tener, o debe de tener en su correo y

lo debe de tener la Oficialia en su bandeja de salida. Entonces, ambas, digamos
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que autoridades de nuestro Tribunal, tienen esa documentacion y no estd en
autos.

Por lo tanto, voy en contra del proyecto y voy con un voto particular, y tambien
voy para efectos: yo considero que no es procedente el incidente de reposicion
de autos, para mi falta la firma, por lo tanto, no se debe de tener por admitida la

contestacion de la demanda.”

Escuchadas las intervenciones, por considerar valiosas las aportaciones de las
demas magistraturas, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO,
con fundamento en lo previsto por la fraccidén VI del articulo 31 del Reglamento de
Sesiones del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, aprobado durante ia
Tercera Sesién Ordinaria Publica del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones,

manifesto su intencion de retirar el asunto,

Sefialado lo anterior, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON solicito
el uso de la voz para manifestar su oposicién al retiro en virtud de haber adelantado
el sentido de su voto durante su intervencion. Por su parte, la magistrada MAYRA
AIDA ARRONIZ AVILA sefialé oponerse al retiro y solicitd se diera lectura al

precepto invocado, el cual a continuacién se transcribe:

Articulo 31. Las sesiones del Pleno se sujetaran a las siguientes reglas:

VI. La Magistratura Ponente podria retirar o diferir su proyecto, como resultado
de la discusion, mismo que serd reprogramado con prioridad para la sesion del
Plenc, en cuanto sea entregado el nuevo proyecto. De igual forma la
magistratura ponente podra retirar el proyecto antes de que se lleve a cabo la

sesion en la que esta programado.
... (Sic).

Posteriormente, ante la persistente oposicién de la mayoria, el magistrade
presidente solicitd a la primera secretaria someter a votacioén el proyecto de

referencia. Cumplida la instruccién, se determind rechazado por mayoria de
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votos, sin embargo, en uso de la voz el magistrado ALEJANDRO TAVARES
CALDERON solicité se aclarara la votacion puesto que se habia emitido un voto en
contra, uno a favor y uno particular en el sentido de regularizar el procedimiento.
Por su parte, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA solicité un receso de
cinco minutos, mismo que se someti® a consideracion de las Magistraturas

presentes aprobandose por unanimidad de votos.

Reanudada la sesién, siendo las quince horas con veintidds minutos, el magistrado
presidente anuncié que se continuaria el analisis del incidente de reposicién de
autos planteado dentro del expediente E 002/2020-2.

En uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON solicité una
mocion con el propdsito de aclarar las peculiaridades del voto, pues indicé sostener
una postura que implica la reposicion del procedimiento a raiz de las violaciones
procesales surgidas desde la apertura del incidente. Ademas, sefalé advertir que,
a pesar de encontrarse ante una postura mayoritariamente en contra, los efectos
sostenidos por la titular de la Ponencia Uno y él resultaban diversos, por ese motivo

copsiderd necesario discutir los efectos del voto en contra realizado.

Solicitada la mocién, por instruccién det magistrado presidente, Ia primera secretaria
la sometid a votacion, aprobandose por unanimidad de votos. Tomada la
votacion, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON pidi6 el uso de la voz
con la intencién de proponer que se sometiera a votacion el momento a partir del
cual se realizaria la reposicion del procedimiento, considerando como primera
alternativa que se realizara a partir de la actuacion en que determina el Pleno o, en

su defecto, sostener la improcedencia de la reposicion de autos.

Concluida su intervencion, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA solicito el
uso de la voz a efecto de sefialar que lo consideraba innecesario, pues aclard
apoyar la postura de reponer el procedimiento a partir de la apertura del incidente.
Por su parte, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON manifesté unirse
a la argumentacion de la titular de la Ponencia Uno en el sentido de que, atendiendo
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a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley de Justicia Administrativa, debié darse
vista a la parte actora de la apertura del incidente, y consecuentemente debian

hacerse llegar al Tribunal las constancias respectivas.

Acto seguido, por no haber mas intervenciones, el magistrado presidente instruyo a
la primera secretaria someter a votacién del Pleno la mocion en los terminos
planteados, aprobandose por unanimidad en el sentido de rechazar el proyecto
propuesto y ordenando la reposicion del procedimiento para efectos de revocar
todo lo actuado a partir del auto del diecinueve de agosto del afo en curso, y que,
en términos del articulo 45 de la Ley de Justicia Administrativa, se dé vista a las

partes.

En seguimiento al orden del dia, por lo que hace a la interlocutoria de reclamacion
dictada dentro del cuadernillo incidental C 014/2020-2, el magistrado presidente
solicitd al segundo secretario de acuerdos adscrito a la ponencia a su cargo, JORGE
LUIS CHAVEZ DOMINGUEZ, dar cuenta del proyecto propuesto.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion de las
Magistraturas el proyecto expuesto y, por no manifestarse abservaciones, solicité a
la primera secretaria tomar la votacidn correspondiente, aprobandose por

unanimidad en los siguientes terminos:

‘RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion

interpuesto en términos del articulo 70 de la Ley.
SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al Recurrente, en consecuencia.

TERCERO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION DEL VEINTE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, por la cual el Magistrado instructor

concedio la suspension definitiva de la Resolucién impugnada.
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CUARTO. NOTIFIQUESE.”

A continuacién, en relacion con la interlocutoria de reclamacién dictada dentro
del expediente E 159/2020-3, el magistrado presidente solicité al magistrado
ALEJANDRO TAVARES CALDERON dar cuenta del proyecto propuesto, quien
para tal efecto cedi6 el uso de la voz a VICTOR HUGO LUJAN LARA, segundo

secretario de acuerdos adscrito a la ponencia a su cargo.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracién del Pleno el
proyecto expuesto y, al no manifestarse observaciones, solicitd a la primera
secretaria tomar la votacion correspondiente, aprobandose por unanimidad en los

siguientes términos:

‘RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion

interpuesto por la Recurrente.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacién competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.”

En relacidn con el siguiente asunto del orden del dia, relativo a la interlocutoria de
reclamacioén dictada dentro del expediente E 171/2020-3, el magistrado presidente
solicito al magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON dar cuenta del
proyecto propuesto, quien para tal efecto cedid el uso de la voz a VICTOR HUGO

LUJAN LARA, segundo secretario de acuerdos adscrito a la ponencia a su cargo.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracién del Pleno el

proyecto expuesto y, al no manifestarse observaciones, solicitd a la primera
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secretaria tomar la votacion correspondiente, aprobandose por unanimidad en los

siguientes términos:

“RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion

interpuesto por la Recurrente.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacion competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.”

Continuando con el desarrollo del orden del dia, en relacion con la interlocutoria
de reclamacion dictada dentro expediente E 177/2020-3, el magistrado presidente
solicité al magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON dar cuenta del
proyecio propuesto, quien para tal efecto cedio el uso de la voz a VICTOR HUGO

LUJAN LARA, segundo secretario de acuerdos adscrito a la ponencia a su cargo.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el
proyecto expuesto, luego de lo cual manifestd tener una observacion respecto al
proyecto, sefialando que en algunas partes se hacia alusién a la suspension

definitiva, cuando el reclamante impugnaba la provisional.

Dicho lo anterior, por no realizarse ningun comentario adicional, el magistrado
presidente solicitd a la primera secretaria tomar la votacién correspondiente,

aprobandose por unanimidad en los siguientes términos:

“RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion
interpuesto por la Recurrente.
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SEGUNDO. En la materia de la reclamacion competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Autfo recurrido.”

Luego, en relacion con la sentencia definitiva dictada en el expediente E 111/2020-
3, el magistrado presidente solicité al magistrado ALEJANDRO TAVARES
CALDERON dar cuenta del proyecto propuesto, quien para tal efecto cedié el uso
de la voz a PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS, primera secretaria de acuerdos

adscrita a la ponencia a su cargo.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideraciéon del Pleno el
proyecto expuesto y, al no manifestarse observaciones, solicitd a la primera
secretaria tomar la votacién correspondiente, aprobandose por unanimidad en los

siguientes términos

“RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultaron infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada denominada
Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua, por los motivos y
fundamentos expuestos en el apartado 5.3.1.1, en consecuencia, no se

sobresee en el presente juicio contencioso administrativo estatal.
SEGUNDO. La Parte actora acreditd su pretension, en consecuencia;

TERCERO. Se declara la Nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por
los motivos y fundamentos expuestos en el apartado 5.3.3 de la presente

resolucion,

CUARTOQO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la Parte

actora y, se condena a las Autoridades demandadas a la devolucién
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del pago indebido por el importe de la multa contenida en la boleta de

infraccion 2238656, que por aquella hizo la Parte actora.”

Como siguiente punto, en cuanto a la sentencia definitiva dictada dentro del
expediente E 174/2020-3, el magistrado presidente solicitd al magistrado
ALEJANDRO TAVARES CALDERON dar cuenta del proyecto propuesto, quien
para tal efecto cedié el uso de la voz a PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS,

primera secretaria de acuerdos adscrita a la ponencia a su cargo.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracién del Pleno el
proyecto expuesto y, por no manifestarse comentarios, instruyé a la primera
secretaria tomar la votacion correspondiente, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes términos:

“RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan infundadas, las causales de improcedencia y
sobreseimiento por la Autoridad demandada, por lo expuesto y fundado
en el apartado 5.3.1, subnumerales 5.3.1.1 y 5.3.1.2 de este fallo,
respectivamente, en consecuencia, no se sobresee en el presente
juicio,

SEGUNDO. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo

estatal.

TERCERO. La Parte actora acreditd parcialmente su pretension, en

consecuencia,

CUARTO. Se declara la nulidad del Acto impugnado para los efectos

precisados en la parte final del apartado 5.3.2 de la presente resolucion.”
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Por ultimo, al no haber més asuntos que tratar, el magistrado GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, siendo las catorce horas con cuatro minutos del dia de su

inicio, dio por clausurada la sesion.

En cumplimiento a lo previsto por los articulos 7 fraccién I, 11 fraccion VI y 21
fracciones Il y V, todos de la Ley Orgénica, se levanta la presente acta constante
en trece fojas Utiles. Firmando para constancia el magistrado GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, en su caracter de presidente, asi como la licenciada SOFIA
ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN prime ""’éé""fa(a de acuerdos adscrita a la
ponencia correspondiente al maglstrad l:eStdente ch quien se autoriza y da fe.

DOY FE. -
N ey j

GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOFIA ADRIANA H ‘
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS

ESTA HOJA PERTENECE A LA FIRMA DEL ACTA DE LA VIGESIMA PRIMERA,
SESION ORDINARIA PUBLICA, DECIMA PRIMERA DE RESOLUCION, DEL
SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DEL ANO 2020 DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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