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En la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, siendo las doce horas con trece minutos del
dia jueves tres de diciembre de dos mil veinte, debido a las acciones preventivas ante
la contingencia epidemiolégica por la enfermedad COVID-19 y, en cumplimiento al
acuerdo del Pleno AC-PLENO-28/2020, desahogandose mediante videoconferencia y
encontrandose reunidos de manera remota, los magistrados GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, en su caracter de magistrado presidente; ALEJANDRO
TAVARES CALDERON, titular de la Ponencia Tres de este Tribunal; asi como JOSE
HUMBERTO NAVA ROJAS, en su caracter de primer secretario habilitado para la
votacion en Pleno en sustitucién de la magistratura titular de la Ponencia Uno y SOFIA
ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN, primera secretaria de acuerdos adscrita a la
ponencia correspondiente al magistrado presidente; se llevé a cabo la Vigésima
Séptima Sesién Ordinaria Pablica, Décima Cuarta de Resolucién, del Segundo Periodo
Ordinario, de conformidad con lo siguiente:

Una vez que se verificé el cuérum legal, el magistrado presidente GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO declaré abierta la sesién e informé que, de acuerdo con lo
establecido por la fraccion 1l del articulo 7 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa’, la sesién seria videograbada.

A continuacién, el magistrado presidente solicitd a la primera secretaria dar lectura al
orden del dia propuesto y consultar a las Magistraturas presentes si contaban con
observaciones respecto a su contenido para que, en caso de no existir, procediera a
tomar la votacion correspondiente, aprobandose por unanimidad de votos en los
términos siguientes:

Orden del dia

Analisis, discusion y, en su caso, dictar la resolucién que corresponda en el
siguiente expediente:

De la ponencia dos, a cargo del magistrado Daniel Gregorio Morales Luévano:
1. 004/2020-2-JRA resolucién de reclamacién en términos del articulo 214 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

T En adelante Ley Organica.
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Realizado lo anterior, por instruccion del magistrado presidente se sometié a
consideracion del Pleno la dispensa de la lectura de todos los documentos relacionados
con los asuntos descritos en ef orden del dia, aprobandose por unanimidad de votos.

En relacién con el Gnico asunto del orden del dia, relativo al proyecto de resolucion al
recurso de reclamaciéon en términos del articulo 214 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que corresponde al expediente identificado como
004/2020-2-JRA, el magistrado presidente solicité a la primera secretaria de acuerdos
adscrita a la ponencia a su cargo, SOFIA ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN, dar
cuenta del proyecto propuesto.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto
expuesto. En uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON
anuncio su voto en contra, seftalando lo siguiente:

“Yo solamente como lo he comentado anunciaria mi voto en contra, por ende, voto
particular, toda vez que difiero del criterio sustentado en el proyecto en el sentido
de aceptar la competencia para resolver y conocer del recurso de reclamacion, en
ese sentido, considero que el articulo 214 prevé dos posibilidades contrapuestas
para resolver el mismo problema y, por ende, deber ser interpretado de tal manera
que se resuelva el problema juridico presentado.

& A qué me refiero?, de la interpretacion integral del mismo se puede inferir que
pudiera surtir su competencia para conocer y resolver los asuntos que sean a su
vez relacionados, como los gque se presentan en el desechamiento o
improcedencia de un IPRA, tanto la autoridad substanciadora como nosotros
como resolutora en cuestiones de responsabilidades graves. En ese sentido, creo
yo que para darle coherencia al sistema deberia interpretarse en el sentido
conforme al tercer parrafo del articulo 214, esto es, que conforme al vocablo
conhocerd corresponde en todo caso a la propia autoridad resolver el propio
recurso de reclamacion en sede administrativa, y seria cuanto, en ese sentido iria
mi voto particular en conitra.”

Acto seguido, en uso de la voz, el primer secretario habilitado para la votacién en Pleno
en sustitucién de la magistratura titular de la Ponencia Uno, JOSE HUMBERTO NAVA
ROJAS, expreso su voto en contra, sefialando o siguiente:

“En mi calidad de habilitado en este presente procedimiento, también expreso mi
voto en contra del proyecto por las siguientes consideraciones:

A mi parecer la naturaleza del recurso de reclamacién previsto en los articulos
213y 214 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, si bien debe
entenderse como un medio de defensa que procede en contra de las resoluciones
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de las autoridades, tanto substanciadoras como resolutoras, entre otras, que
admiten, desechan o tengan por no presentando el Informe de Presunta
' Responsabilidad Administrativa, como lo es el caso, la lectura que se le debe
establecer al articulo 214 es que se interpondra uno ante la autoridad
substanciadora o resolutora, seguin corresponda haya dictado el auto recurrido, el
parrafo tercero contempla que de la reclamacién conocerd Ia autoridad,
nuevamente haciendo la distincién entre substanciadora o resolutora, que haya
emitido el auto recurride. En esas condiciones, resulta claro que el conocimiento
de dicho medio de defensa recae en la autoridad que dicta el mencionado auto.

~La fraccion [ del articulo 208 — bueno, retomo un poco, esto a mi parecer resulta
relevante pues, si bien el procedimiento de responsabilidades administrativas a
seguir contempla un tronco comun para faltas administrativas graves y no graves,
asi previsto en los articulos 208 y 209 de la propia Ley General, la fraccion | del
primero de ellos establece que serd la autoridad substanciadora quien se
pronuncie sobre la admisidon, prevencién o desechamiento del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, en tal sentido, y en una interpretacién
para mi gusto literal y arménica de los numerales citados, la competencia para
conocer del medio de defensa propuesto a este Tribunal en su calidad de
autoridad resolutora recae en la autoridad que dicté el acto impugnado, es degir,
la Direccién General Juridica y de Responsabilidades de la Secretaria de la
Funcion Plblica, que fue la autoridad que determiné la improcedencia del Informe
de Presunta Responsabilidad.

De ahi que mi voto sea en contra del proyecto que se planted, al no compartir el
criterio de que somos la autoridad competente. Es todo.”

Dicho lo anterior, con el uso de la voz, el magistrado presidente GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, manifesté lo siguiente:

“Yo estoy en desacuerdo en la interpretacion, les voy a decir por qué.

Yo considero que no existe un conflicto en eso, porque la ley no es omisa, la ley
resuelve de manera especifica, o determina, mas bien, - usando la palabra
correcta determina de manera especifica a quién le va a corresponder resolver,
Osea, vamos a decir: interpuesto el recurso, asi como lo plante6 usted, en relacion
al 208, de que precisamente la autoridad substanciadora al momento de admitir o
de conocer, 0 de que le entreguen el IPRA - el Informe de Presunta
Responsabilidad — &l va a poder determinar su admision o no, o desechamiento,
etcétera, ¢;no? Dice: fa reclamaciéon se interpondré anfe la autoridad
substanciadora, ésea, va a conocer en primera mano ella, segin corresponda,
que haya dicta el auto recurrido, por supuesto, dentro de los cinco dias habiles
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siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de que se trate, entonces
ya viene el papel que va a jugar la autoridad substanciadora ahi estan sehalando,
interpuesto el recurso, se ordenaréa correr trasfado a la contraparte por el término
de tres dias habiles para que exprese lo que a su derecho convenga, sin mas
tramite, lo dice la ley eh, se dara cuenta al Tribunal de Justicia Administrativa para
que resuelva en el término de cinco dias.

Entonces, aqui yo no creo que — ésea, yo considero una inexistencia de un
conflicto, la ley no es omisa, la ley sefiala de manera especifica quien debe
resolver, vamos a irnos, por ejemplo, a otro caso, digo, con sus debidas
proparciones ¢no?, de esos casos de que se otorgue a una autoridad diversa la
facultad de decidir o solucionar la cuestion planteada, resulta semejante (en su
debida proporcién, insisto) esta situacién al tramite que se preveé en los juicios de
amparo directo interpuestos contra las determinaciones de este Tribunal, en los
cuales el Tribunal conoce de la demanda, 6sea, se interpone aqui ante nosotros,
al momento que es presentada por el quejoso, y este realiza una serie de
diligencias para, posteriormente, remitir el asunto al Tribunal Colegiado de Circuito
para su resolucion.

En casos como el que nos ocupa, resulta evidente la necesidad que sea una
autoridad diversa, y asi lo expuso el legislador en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que fuera una autoridad diversa, existe un
conflicto entre dos autoridades, una denominada autoridad investigadora y una
substanciadora, existe un conflicto porque una de ellas, a la que le corresponde,
a la substanciadora, como bien dice usted licenciado Humberto, desecha bajo las
condiciones y circunstancias que deben ser analizadas, ¢no?, desecha un IPRA
— un Informe de Presunta Responsabilidad — que, ojo, es el inicio del
pracedimiento administrativo disciplinario de responsabilidades para fincar
responsabilidades y, precisamente, procurar combatir o de alguna manera incidir
y combatir la corrupcion jno?, y tratar de que no queden impunes esas faltas
administrativas, llamese una conducta de un servidor pulblico incluso particulares
que son las novedades de esta ley vigente desde dos mil diecisiete, va tener la
posibilidad de sancionar tanto a servidores publicos involucrados en esos actos
graves que sefala la ley como a particulares. Entonces, la consecuencia de ia
resolucion impugnada es directamente concluir el asunto sin analizarlo, 6sea, en
el propésito que se esta planteando el voto en contra de ustedes seria
practicamente concluir un asunto sin que se analice, ¢ por que?, porgue se van a
un tema, y el legislador fue claro en el propésitc de que una autoridad diversa,
fuera del ambito de esos drganos constituidos por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, revisaran la legalidad del desechamiento que
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realiza una de ellas, precisamente el marco que inicia el procedimiento
administrativo de responsabilidades, lo que constituiria entonces una violacion al
derecho de acceso a la justicia de las partes, 6sea, me refiero, acuérdense que
en esta ley la persona denunciante va a tener el caracter de parte, y personificaron
el interés del Estado en esa autoridad investigadora, y se convierte en una especie
de autoridad acusadora del interés del Estado, entonces, le hacen practicamente
imposible acceder a esa administracion de justicia.

Entonces, en ese sentido yo por eso insisto, y queria plantearles a ustedes las
razones por las cuales considero que debemos de admitir o, vamos, debemos de
recibir el asunto y resolverlo, porque asi lo dicta, ordena, mandata la ley, 6sea, no
hay una situacién, un conflicto, no existe, la ley no es omisa, la ley te dice quien
va resolver sin mas y, en la parte del conocimiento, te dice cual es el efecto de
conaocer, se va a recibir ante este y este va tener un papel especifico, ¢ cudl va ser
el papel especifico?, solicitar o correr traslado a la contraparte por tres dias para
que rinda el informe, una vez que se haga ese proceso esa parte que la ley
mandata para la autoridad que emitié ese acto, la substanciadora o resolutora, en
su caso, una vez que se hagan esas actividades se va remitir ahora a quien la ley,
el legislador, determiné que iba ser competente, que iba tener la funcién de
resolver en definitiva ese conflicto que existe entre esas dos autoridades
emanadas de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, o6sea,
nosotros tenemos un propésito y, nada mas para concluir, a mi se me hace
importantisimo la resoluciéon al recurso, ojo, 6sea, si se va a la autoridad
substanciadora, como ustedes lo estan planteando ¢no?, sefiala la ley de manera
especifica que la resolucién al recurso no admitirda — bueno, la resolucién a la
reclamacion, lo que estamos viendo, no admitira recurso legal alguno, entonces
seria ahora definitiva, si vuelve a pasar lo mismo y la substanciadora, en base a
lo que ustedes comentan, que no es el propédsito de la ley, se pronuncia en el
sentido de la validez de su desechamiento, va a terminar con nosotros
nuevamente, porque ahi no dice que sea irrecurrible, dice que no va a admitir
recurso.

Esa es mi optica, y queria planteérselos precisamente para hacerlos ver mis
consideraciones, para ver si puede cambiar el sentido de su voto.”

Terminada la intervencion del magistrado presidente, Con el uso de la voz, el
magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON, sefialé lo siguiente:

“Con el permiso del Pleno, yo reitero mi voto en contra, yo creo que partimos de
premisas erroneas y falaces, yo creo que el tema de decir que estamos vedando
el acceso a la justicia y una tutela judicial efectiva o un recurso, creo no es tanto
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la discusion, porque aqui lo que estamos determinando no es gue no exista un
recurso, si no que simple y sencillamente nosotros no somos competentes y, en
ese sentido, creo que también el criterio del primer secretario, licenciado Nava, es
que debe en todo caso reenviarse para conocimiento y resolucion a la autoridad
substanciadora. También se me haria muy riesgoso, y me aparto de las
manifestaciones, en el sentido de que con nuestra actuacion estemos vedando a
futuro alguna otra circunstancia por las hipétesis que usted plantea magistrado
presidente, porque, creo yo, nomas nos debemos de apostar por el asunto en
concreto que se esta sometiendo a consideracion del Pleno.

Yo no consideraria llevar a cabo un ejercicio de interpretacion abstracta de la
norma en el sentido que usted lo hace, y por eso me aparto de lo mismo y reitero
mi voto en contra.”

En uso de la voz, el primer secretario habilitado para la votacion en Pleno en sustitucion
de la magistratura titular de la Ponencia Uno, JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS,
manifesto lo siguiente:

“Bueno, confirmo mi voto emitido porque, entiendo las manifestaciones que ha
realizado el magistrado presidente, sin embargo, me parece que prejuzgar si la
autoridad substanciadora al momento de que resuelva el recurso lo hara
simplemente confirmando, es eso, me parece que es equivoco, hemos tenido
ejemplos anteriores, ejemplos en normas anteriores donde se prevé precisamente
que sea la autoridad, quizd un superior jerarquico o quiza no, quien tendra que
resolver via recurso administrativo precisamente alguna resolucién o acuerdo
emitido por la inferior o por la propia autoridad, recordemos ahi la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas anterior de la Federacion, hay un recurso
previsto precisamente que resolvia el superior jerarquico, que incluso era la
misma autoridad que habia emitido el pliego de responsabilidad resarcitoria ¢ no?,
hay ejemplos claros de revocaciones de esos resultados, entonces me parece que
no se vedaria ningln acceso a la justicia al denunciante al proponer continuar con
el informe, sino que meramente tenemos que resolver el recurso, pero quien sera
la competente seria quien emiti6 el acto, en este caso especifico el
desechamiento del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, por eso
inclusive lo comente, hay un tronco comun, hay supuestos que debera conocer la
resolutora y habra supuestos que tendra que conocer fa autoridad
substanciadora.”

Atendiendo a lo anterior, en uso de la voz, el magistrado presidente GREGORIO
DANIEL MORALES LUEVANO, sefald lo siguiente;

“Yo insisto en la competencia para resolver que esta normada, esta sefialada y
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esta dispuesto en ese sentido, nos confirieron a nosotros como Tribunal la
posibilidad de resolver la reclamacién que realiza una autoridad investigadora con
respecto a un acto administrativo que realiza una substanciadora. Entonces, en
base a esa competencia que nosotros nos confirieron se sefiald, sin mayor
requisito y sin reservas, que la competencia para resolver iba ser para nosotros,
pero bueno, concluyo mi intervencién, ya conozco su sentido, ya expuse mis
argumentos.

Les agradezco mucho por lo enriquecedor que fue esta dinamica, la verdad es
que yo aplaudo que se den este tipo de actividades en sesién.”

Al no haber alguna otra intervencion, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyo a la primera secretaria

someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, rechazandose por mayoria de
votos.

Debio a lo anterior, en uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO, sefiala lo siguiente:

“A ver, aqui me gustaria — no sé si ustedes quisieran hacer algtin otro argumento
-y remitirlo, para lo que ustedes habian comentado de un voto, magistrado. Me
parece importante darles la palabra.”

Atendiendo a lo dicho por el magistrado presidente. Con el uso de la voz, el magistrado
ALEJANDRO TAVARES CALDERO sefial6 lo siguiente:

“Si, en ese sentido fue la manifestacion, para efecto de evitar las problematicas
que hemos tenido en otros asuntos le haré llegar las argumentaciones y los
razonamientos de manera escrita, para efecto de que se haga el engrose
correspondiente.”

En uso de la voz, el primer secretario habilitado para la votacion en Pleno en sustitucion
de la magistratura titular de la Ponencia Uno, JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS,
manifesté lo siguiente:

“Me parece que apoyo con el Pleno, seria aportar elementos para el engrose Y,
en su momento, que se haga el voto particular del magistrado presidente, si, seria
asi.”

En vista de que el proyecto ha sido rechazado por mayoria de votos, el magistrado
presidente, determiné lo siguiente:

“En términos de la fraccién VI del articulo 7 de la ey Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, elabdrese la resolucion correspondiente, con los
engroses que estan haciendo referencia, por una de las magistraturas disidentes,
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dentro del plazo de cinco dias habiles, mismo que fenece el jueves diecisiete de
diciembre del afio en curso.”

Por dltimo, al no haber mas asuntos que tratar, el magistrado GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, siendo las doce horas con cuarenta y tres minutos del dia de
su inicio, dio por clausurada la sesion.

En cumplimiento a lo previsto por los articulos 7 fraccidn II, 11 fraccion VIy 21 fracciones
Ily V, todos de la Ley Orgéanica, se levanta la presente acta constante en ocho fojas
gtiles. Firmando para constancia el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO, en su caracter de presidente, asE como la licenciada SOFIA ADRIANA
HERNANDEZ HOLGUIN primera ﬁeerefana de” os adscrita a la ponencia
correspondiente al magistrado p Sidente 66;qmen sé aulgriza y da fe. DOY FE. -

VAN
L (o 3

—

GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO
MAGISTRADO-RRESIDENTE. ~~

SOFiA ADRIANA HER/N DEZ HOLGUIN
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS

ESTA HOJA PERTENECE A LA FIRMA DEL ACTA DE LA VIGESIMA SEPTIMA,
SESION ORDINARIA PUBLICA, DECIMA CUARTA DE RESOLUCION, DEL
SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DEL ANO 2020 DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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