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PRIMER PERIODO ORDINARIO

ACTA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA PLBL[CA

SEPTIMA DE RESOLUCION

En la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, siendo las trece horas cd
del dia martes treinta de marzo de dos mil veintiuno, debido a las

ante la contingencia epidemioldgica por la enfermedad COVID-19

n veintisiete minutos
acciones preventivas

y, en cumplimiento al

acuerdo del Pleno AC-PLENQO-28/2020, desahogandose mediante %videoconferencia y

encontrandose reunidos de manera remota, GREGORIO

LUEVANO, en su caracter de magistrado presidente; magist

ARRONIZ AVILA y magistrado ALEJANDRO TAVARES CALD

primera secretaria de acuerdos adscrita a la ponencia correspo

presidente; EDGAR ENRIQUE CARRILLO SAENZ , segundo =
ERRAZAS tercera

secretaria de acuerdos adscrita a la ponencia uno; se llevé a

adscrito a la ponencia uno; y DAFNY SUSANA CHAVIRA

Sesion Ordinaria Plblica, Séptima de Resolucién, del Primer P

conformidad con lo siguiente:

Una vez que se verificd el cudrum legal, el magistrado presidente ¢
MORALES LUEVANO declaré abierta la sesion e informé que
establecido por la fraccion 1l del articulo 7 de la Ley Organica dd
Justicia Administrativa®, [a sesién serfa videograbada.

DANIEL MORALES
ada MAYRA AIDA

RON titulares de las
ponencias de este Tribunal; asi como SOFIA ADRIANA HER

ANDEZ HOLGUIN,
dfente al magistrado

retario de acuerdos

:- la Décima Quinta
eriodo Ordinario, de

SREGORIO DANIEL
jde acuerdo con lo
| ?I'ribunal Estatal de

A continuacion, el magistrado presidente solicité a la primera sedretaria dar lectura al

orden del dia propuesto:
Orden del dia

Analisis, discusidn y, en su caso, dictar la resolucidon que correspo

expedientes:

" En adelante Ley Organica.

hda en los siguientes
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De la ponencia uno, a cargo de la magistrada Mayra Aida Arréniz Avila:
Las sentencias definitivas dentro de los expedientes:

013/19-1

184/2020-1
220/2020-1
226/2020-1
235/2020-1
010/2020-1

S L

Asi como las interlocutorias de reclamacién dentro de los expedientes:

7. 142/2020-1
8. 208/2020-1
9. 277/2020-1

Sefalado lo anterior, el magistrado presidente manifestd que el Pleno determino bajar

del orden del dia el expediente 013/19-1, para ser atendido en una sesion ulterior.

Atendiendo a lo anterior, el magistrado presidente solicité a la primera secretaria
consultar a las Magistraturas presentes si contaban con observaciones respecto al
orden del dia con la modificacién propuesta, en caso de no existir, procediera a tomar

la votacién correspondiente, aprobandose por unanimidad de votos.

Realizado lo antericr, por instruccion del magistrado presidente se sometid a
consideracion del Pleno la dispensa de la lectura de todos los documentos relacionados

con los asuntos descritos en el orden del dia, aprobandose por unanimidad de votos.

En relacién al proyecto de sentencia definitiva planteada dentro del expediente
184/2020-1, el magistrado presidente solicité a la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ
AVILA, dar cuenta del proyecto propuesio, guien para tal efecto cedit el uso de la voz
al segundo secretario de acuerdos de [a ponencia a su cargo, EDGAR ENRIQUE
CARRILLO SAENZ.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto

expuesto, al no haber alguna intervencion, y toda vez que el asunto se considerd
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suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyé afla primera secretaria

someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose

votos en los siguientes términos:
“RESOLUTIVOS:

Por lo expuesto, y con fundamento en lo que disponen lo$

por unanimidad de

articulos 56, 57, 59,

fraccion |l y 80, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se

resuelve:

PRIMERO. Ha resultado infundada la causal de improceddncia y sobreseimiento

planteada por [a autoridad demandada.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contenciosa administrativo.

TERCERO. La parte actora probé su accion, en consecuefcia;

CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto impiignado, el cual quedd

identificado en el resultando primero de este fallo.

NOTIFIQUESE personalmente al accionante y por oficio a Ja

En seguimiento al orden del dia, por lo que hace a la sentenci

dentro del expediente 220/2020-1, el magistrado presidente spli

autoridad.”

a definitiva dictada

cité a la magistrada

MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, dar cuenta del proyecto propuesto, quien para tal

~ efecto cedid el uso de la voz al segundo secretario de acuerdos
cargo, EDGAR ENRIQUE CARRILLO SAENZ.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a considgr:
proyectos expuestos. En uso de la voz, el magistrado ALEJ
CALDERON adelanté su voto a favor del proyecto, apartandoge

respecto al tema de caducidad, sefialando lo siguiente:

de |la ponencia a su

acion del! Pleno ios
ANDRO TAVARES

de consideraciones

“Yo nada mas adelantaria mi voto a favor del proyecto, agartandome de las

consideraciones respecto al tema de caducidad que han sjdo ya un tema de

coherencia y congruencia de esta Ponencia los analiza fe forma diversa,

pero concurro en cuanto al sentido de las ofras.”
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En uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO

adelanto su voto en contra, sefialando lo siguiente:
“Yo adelanto mi voto en contra, las razones son las siguientes:

Primero, me aparto del pronunciamiento en torno a la actualizacion de la
figura de caducidad en el asunto sometido a estudio, pues la sede del acto

administrativo no lo prevé, no lo contempla.

Y lo segundo, en el proyecto no se sefiala el estado en si, en que quedarian
las cosas respecto a la relacién contractual y el procedimiento de recisién
iniciado habida cuenta la anulacién de su resolucién, digo, en el proyecto no

se sefiala como van a quedar las cosas, no, entonces ese es mi intervencion ”

Atendiendo a lo anterior, con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA
ARRONIZ AVILA sefial6 lo siguiente:

“Respecto de la caducidad, independientemente de, es una figura que si
existe, sobre todo mds cuando tenemos leyes de caracter supletorio, ya lo
hemos analizado asi en diversos expedientes, los cuales usted si ha votado
la gran mayoria a favor, respecto de la caducidad lo Gnico que hemos estado
en desacuerdo con anterioridad es la forma de computar, que es en lo que
no hemos coincidido el magistrado Tavares y Yo, usted no ha hecho un
pronunciamiento respecto del cémputo o de la forma de computar esa

caducidad.

Aqui lo que esta pasando en realidad, es que esta magistratura computa 20
dias para dictar la resolucién, y el magistrado Tavares agrega 120 dias mas,
referentes al articulo 129 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles, porgue
hace un estudio de analogia respecto de la legislacion federal, esa es la
diferencia que traemos nosotros, sin embargo, con anterioridad ya hemos

visto varios asuntos respecto de la caducidad.

No quisiera yo abundar en mas situaciones, pues porque ya son temas que

hemos platicado con anterioridad, yo creo que es cuestion de que las
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ponencias platiguemos respecto de la forma de computar |14 caducidad, todo
al dia de hoy, independientemente de como lo ha computado el magistrado
Tavares, o como lo ha computado esta Ponencia, no ha sido trascendental
en ninguno de los dos céomputos, no se han visto, digdmos, posiciones
contradictorias uno de [a otra, por supuesto que es un tema gjue tenemos que
platicar, ya cada vez esta mas cercano, porque como mencloné, la Ponencia
3 computa de conformidad con el articulo 129 del Cédigo dé Procedimientos
Civiles, y hace su andlisis de analogia, entonces no quisiera abundar mas en

este tema.”

Al no haber alguna otra intervencion, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruy6 a fla primera secretaria
someter a votacidén del Pleno el proyecto propuesto, aprobénzise por mayoria de
votos, con el voto particular en contra, del magistrado GREGORIQ DANIEL MORALES

LUEVANO en los siguientes términos:
“RESOLUTIVOS:

Por lo expuesto, y con fundamento en dispositivos invocados a lo largo de este

fallo, y con apoyo ademas de lo dispuesto en los articulos 86, 57, 59, fraccién 1V,

y 60, fraccion 1l, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, se
resuelve:
PRIMERO. No se advirtié la actualizacién de causales de improcedencia y
sobreseimiento.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso gdministrativo.

TERCERO. La parte actora prob6 su accién, en consecpencia; se declara la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, la cual quedé identificada en el
resultando primero de este fallo. |
CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 dg la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese personalmente a la
demandante y por oficio a la autoridad. Tdrnese a la actdaria para los efectos

legales conducentes.”
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Para continuar con el desarrollo de la sesion, en cuanto a la sentencia definitiva
dictada dentro del expedienie 226/2020-1, el magistrado presidente solicité a la
magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, dar cuenta del proyecto propuesto, quien
para tal efecto cedid el uso de la voz al segundo secretario de acuerdos de la ponencia
a su cargo, EDGAR ENRIQUE CARRILLO SAENZ.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto
expuesto, al no haber alguna intervencién, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyd a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes términos:
*‘RESOLUTIVOS;

Por lo expuesto, y con fundamento tanto en los preceptos invocados a lo largo de
esta sentencia, asi como en los articulos 9, primer parrafo fraccion IV, 10, primer
parrafo, fraccion Il, 56, 57, 59 fraccion IV y 60 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua; se resuelve:

PRIMERO. Han resultado parcialmente fundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada, segin
lo resuelto en el inciso b) del Considerando Cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probd parcialmente su accién, en consecuencia;
CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas
sefialadas en el Considerando Séptimo de este fallo.

QUINTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo elecirénico a la
parte actora y por oficio a la demandada. Turnese a la actuaria para los efectos

legales conducentes.”
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En seguimiento con el orden del dia, en relacion con la sentengia definitiva dictada

dentro del expediente 235/2020-1, el magistrado presidente s
MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, dar cuenta del proyecto pro

jlic:ité a la magistrada

uesto, quien para tal

efecto cedié el uso de la voz a la tercera secretaria de acuerdo$ de la ponencia a su

cargo, DAFNY SUSANA CHAVIRA TERRAZAS.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracio
expuesto, al no haber alguna intervencion, y toda vez que e

suficientemente discutido, el magistrado presidente instruy6 a

nd

la

el Pleno el proyecto

[tasunto se considerd

primera secretaria

someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandosk por unanimidad de

votos en los siguienies términos:

“RESOLUTIVOS:

Por lo expuesto, y con fundamento en lo que disponen lod a

fraccion | y 60, fraccién ll, de la Ley de Justicia Administra

resuelve:

PRIMERO. Ha resultado infundada la causal de improcedehc

planteada por la autoridad demandada.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso

TERCERGO. La parte actora probé su accion, en consecue
CUARTOQ. Se declara la nulidad lisa y llana del acto imp

identificado en el resultando primero de este fallo.”

irticuios 56, 57, 59,

tiva del Estado, se

ia y sobreseimiento

administrativo.

a;

ci
&nado, el cual quedd

Continuando con el orden del dia, en relacién con la interlocutbria de reclamacion

dictada dentro del expediente 142/2020-1, el magistrado prg
magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, dar cuenta del proy

para tal efecto cedid el uso de la voz al segundo secretario de acye

a su cargo, EDGAR ENRIQUE CARRILLO SAENZ.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracid
expuesto, al no haber alguna intervencion, y foda vez que e

suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyo a

n:d
lia

a

sidente solicitd a la

ecto propuesto, guien

rdos de [a ponencia

el Pleno el proyecto

sunto se considerd

primera secrefaria
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someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes términos:
“RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto por fa recurrente,
pero infundados los agravios esgrimidos por la recurrente, en consecuencia;
SEGUNDO. Se confirma el acto recurrido, en los términos y por los motivos
precisados. |

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese personalmente a la

demandante y al tercerc interesado, y por oficio a la autoridad.”

Continuando con el orden del dia, en relacién con la interlocutoria de reclamacion
dictada dentro del expediente 208/2020-1, el magistrado presidente solicitdo a la
magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, dar cuenta del proyecto propuesto, quien
para tal efecto cedio el uso de la voz al segundo secretario de acuerdos de la ponencia
a su cargo, EDGAR ENRIQUE CARRILLO SAENZ.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno los
proyectos expuestos. En uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES

CALDERON anuncio y adelantd su voto a favor, sefialando lo siguiente:

“Nada mas para anunciar y adelantar mi voto a favor del proyecto, y hacer
referencia que el suscrito sostengo y es criteric de mi interpretacion, el articulo 5,
entonces aun y cuando no se hubiera exhibido el documento consular, consistente
en el poder que se le otorgd al abogado, se sostendria el auto, ese seria el motivo
de mi voto, nada mas sefialar gue de los autos se desprende que existe un menor
en transito, menor migrante, en ese sentido se tendria que, viendo la proteccion
mas amplia, en ese sentido resultarian totalmente infundados los agravios de las

autoridades.”

Al no haber alguna ofra intervencion, y toda vez que el asunio se considerd

suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyd a la primera secretaria
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someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos, en los siguientes términos:

“RESOLUTIVOS:

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo de los preceptos citEdos a lo largo de esta
I

interlocutoria, asi como de los articulos 67 y 68 de la Ley de
del Estado de Chihuahua; se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacion

recurrente, pero infundados los agravios, en consecuencig;

usticia Administrativa

interpuesto por Ila

SEGUNDO.- Se confirma el acto recurrido, en los térmitos y por los motivos

expuestos.
TERCERO.- Con fundamento en los articulos 76 y 78 de

la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por dorreo electrénico a la

demandante y por oficio a las autoridades. Tlrnese a la acfuaria para los efectos

legales conducentes.”

Continuando con el desarrollo de la sesion, en relacion conila

interlocutoria de

reclamacién dictada dentro del expediente 277/2020-1, el rhagistrado presidente

solicité a la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, dar c

propuesto, quien para tal efecto cedidé el uso de la voz a la ite

uenta del proyecto

rcera secretaria de

acuerdos de la ponencia a su cargo, DAFNY SUSANA CHAVIRA TERRAZAS.

Rendida [a cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto

expuesto, al no haber alguna intervencion, y toda vez que eliasunto se considerd

suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyé a lla

primera secretaria

someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandosg por unanimidad de

votos en los siguientes términos:

“RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacion Enterpfsto por la recurrente,

pero infundados los agravios esgrimidos por la recurrente, ¢n

consecuencia;
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SEGUNDOQ. Se confirma el acto recurrido, en los términos y por los motivos
precisados.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese, personalmente a la

demandante y por oficio, a la autoridad recurrente.”

En cuanto al ultimo punto del orden del dia, en relacién con la sentencia definitiva
dictada dentro del expediente 010/2020-1, el magistrado presidente solicitdé a la
magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, dar cuenta del proyecto propuesto, quien
para tal efecto cedio el uso de la voz al segundo secretario de acuerdos de la ponencia
a su cargo, EDGAR ENRIQUE CARRILLO SAENZ.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno los
proyectos expuestos. En uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES
CALDERON adelanté su voto a favor, apartdndose de los razonamientos y anuncié

voto concurrente, sefialando lo siguiente:

“Nada mas para adelantar mi voto a favor del proyecto, creo que es correcta la
resolucién a la que se llega, sin embargo, me aparto de los razonamientos vertidos
en relacién con interpretacion del articulo 33 de la Ley de Responsabilidades
abrogada, esto porque creo que si es razonable la manera en que establecio el
legislador en aguel momento, la forma en que se iba a computar el inicio de la
prescripcién, es decir a partir de cuando se tenga conocimiento, en ese sentido
creo que en el proyecto, y por eso anunciaria yo voto concurrente, adicionaria
precisamente que las tesis que invoca la parte actora para sefalar que esa parte
no esta de acuerdo con que la manera en que se computa la prescripcién en el
estado de Chihuahua, las tesis que invoca se refieren a una base normativa
diferente y por ende no son aplicables, y ademas obedecen tambien a una

problematica distinta.

Yo alegaria que del analisis que hice del expediente, las constancias gue tuve a
la vista, no queda lugar a dudas que estos asuntos derivan de un tema de

fiscalizacién por parte de la Auditoria Superior del Estado para el suscrito,

Pagina10 de 13

C'”“\

i



TR{BUNAL ESTATAL DR
JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CHIHUAHUA

precisamente cuando se lleva a cabo ese ejercicio y no

observaciones, es cuando la autoridad se da cuenta, y en

voto.

son sustentadas las

ese sentido seria mi

Me queda claro que si el auditor que inicio, el auditol especial que inicio

precisamente esta fiscalizacion lo hizo en abril de 2017, puds queda claro que no

han trascurride los 3 afos, inclusive al momento de Id presentacion de la

demanda, entonces es mas que evidente que el asunto o |
prescritas, y quisiera ahi sefialar ademas que es claro que

de interés social en el combate a los temas de corrupcion,

que no podemos sostener como lo pretende el actor, de qu¢

los actos fueron consumados de manera inmediata, creo a

tema de fiscalizacion es un tema de cuenta puiblica del afio 4

facultades no estan
hay un orden publico
y en ese sentido creo
: el desconocia y que

Ui quiero recordar el

016, se fiscalizacién,

se fiscalizé perdén en 2017, y en el sentido el servidor pdblico ademas, con el

cuerpo presentado en su capacidad, tenia pleno conocimi

fiscalizado y muchas de estas conductas no podemos rg

nto de que iba a ser

spaldarlas o sefialar

simple y sencillamente firme un contrato y ya ahi se consgmé, precisamente la

autoridad se da cuenta cuando fiscaliza la falta de sostén ¢

la enirega y demas, como... (inaudible) ...asuntos en el

respaldar esa teoria que pretende el autor, de que las facu

pmo de evidencia, en
sentido no se puede

ltades se encuentran

prescritas, no son sancionables por el mero trascurso del tigmpo.

En ese sentido anunciaria mi voto concurrente a favor de [a

propuesta.”

Al no haber alguna ofra intervencién, y toda vez que el fsunto se consideré
]

suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyd a
someter a votacién del Pleno el proyecto propuesto, aprobandos
votos, con el voto concurrente, del magistrado ALEJANDRO TA
quien sclicita se le haga enirega de los autos y la duplicidad de

emitir su voto debido a que sera laborioso.

a primera secretaria
p por unanimidad de
VARES CALDERON

plazo que tfiene para

Con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA serialé lo siguiente:
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“Yo estoy a favor de conceder el plazo, si en Presidencia no tienen mayor

problema, efectivamente son 4 tomos.”

Dicho lo anterior, el magistrado presidente estuvo de acuerdo, y pregunta a las
magistraturas si estan de acuerdo en someterio a votacién para efecto de que quede

asentado en el acta.

Con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA sefialo lo siguiente:
“Si nada mas, en el entendido de que entonces estamos hablando de 20 dias

habiles porque es sentencia definitiva, ¢ Cierto, verdad, secretaria?

Atendiendo a la pregunta de la magistrada, la primera secretaria SOFiA ADRIANA
HERNANDEZ HOLGUIN responde que es correcto.

Atendiendo a lo anterior, el magistrado presidente instruyd a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno, la duplicidad del plazo para la emisién del voto
concurrente del magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON en el expediente
010/2020-1, aprobandose por unanimidad de votos.

Aprobandose por unanimidad de votos el proyecto propuesto en los siguientes

términos:
“RESOLUTIVOS:

Por lo expuesto, y con fundamento en lo que disponen los articulos 56, 57 y 60,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, se
resuelve:

PRIMERO. No se advirtieron causales de improcedencia y sobreseimiento.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERGO. La parte actora no probé su accién, en consecuencia; se reconoce
la validez de la resolucion impugnada, la cual quedé identificada en el resultando

primero de este fallo.
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CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la LeylAdjetiva, notifiquese

personalmente al demandante y por oficio a la autoridad delmandada.”

Por dltimo, al no haber mas asuntos que tratar, el magistrado GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, siendo las catorce horas con cincuenta iminutos del dia de su

inicio, dio por clausurada la sesian.

En cumplimiento a lo previsto por los articulos 7 fraccién II, 11 frac¢ién V1 y 21 fracciones
1y V, todos de la Ley Orgénica, se levanta la presente acta copstante en trece fojas
utiles. Firmando para constancia el magistrado GREGORIO [DANIEL MORALES
LUEVANO, en su caracter de presidente, asi como la licenciala SOFIA ADRIANA
HERNANDEZ HOLGUIN primera secretaria de_acuerdos adpcrita a la ponencia
correspondiente al magistrado p,r,esidemejwﬁ%fuiéﬁ:s%?utoriza y da fe. DOY FE. -

.y

MAGISTRA PRESiDENTE//
e e

S

o/
GREGORIO DA%MORALES LUEVANC

TH

.&3;3 £
SOFiA ADRIANA ANDEZ HOLGUij
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS

ESTA HOJA PERTENECE A LA FIRMA DEL ACTA DE LA DECIMA QUINTA,
SESION ORDINARIA PUBLICA, SEPTIMA DE RESOLUC|ON, DEL PRIMER
PERIODC ORDINARIO DEL ANO 2021 DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA :
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