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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DECIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA PUBLICA,
SEPTIMA JURISDICCIONAL 2021.
VERSION ESTENOGRAFICA
Magistrada Presidenta

Siendo las frece horas con guince minutos del jueves siete de octubre del dos

mil veintiune, declarc formalmente abierta la presente sesidn jurisdiccional.

A confinuacién, se informa al Pleno gue se refiran del orden del dia de la
presente sesion los proyectos identificados con los nimeros 199/2021-1 v 255/2020-1
para ser sometidos en una sesién posterior.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

5El segundo dos mil veinte dijo Magistrada?
Magistrada Presidenta

Si, 255/2020-1.

Requieren antes de verse una sesién privada.

Para el desahcgo de los puntos del orden del dia solicito al Secretario General

se sirva fomar lista de las Magistraturas presentes.

Secretario General

Buenas tardes, con el permiso del Pleno, como se instruye se procede al pase

de lista.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.

Secretario General
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Magisfrado Alejandro Tavares Calderon.,

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Presente.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenia
Presente.

Secretario General

Le informc a lo Presidencia que se encuentran presentes fres de las fres

Magistraturas integrantes del Pleno de aste Tribunal por lo que existe el gudrum legal

para el desarrolio de la presente sesidn.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

A continuacion, se solicita al Secretario General de lectura del orden del dia

gue se propone para la sesion det dia de hoy.

Secretario General

Como se indica se procede a dar lectura del orden del dia los asuntos que

estdn para andlisis, discusién v en su caso dictar resolucion correspondiente en los

siguientes expedientes:

Orden del dia

De la Ponencia Uno:

1. E094/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
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RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

2. E103/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

RIGOBERTO TERRAZAS MADRID V/S AYUNTAMIENTO DE NUEVO CASAS
GRANDES.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 124/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

LAZO CINCO PUNTOS, S.A. DE C.V. V/S DIRECTOR DE TRANSPORTE EN EL
ESTADO Y SECRETARIA DEL DESARROLLO URBANQ Y ECOLOGIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién.

E 211/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ADRIAN DOZAL DOZAL V/S DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

RESOLUCION. Interlocuioria de Reconsideracién.

E 247/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PEDRO LOEWEN REMPEL V/S INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 268/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
VICTOR IVAN PEREZ ROMERO V/S DIRECCION DE TRANSPORTE DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 271/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

YARELY ANNETE RIQUETTI BOJORQUEZ V/S JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
AFILIACION Y VIGENCIA DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUARUA.

3de 33



TRIBUNAL

TEA [

CHILILIALILIA ADMINISTRATIVA

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

8. E 3146/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.,
GERARDO VILLEGAS MADRILES V/$ DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL ESTADC DE CHIHUAHUA,

RESOLUCION., interlocutoria de Reconsideracion.

9. E 331/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
JESUS ECHAVARRz’A CONTRERAS. V/S COMISIONARIO JEFE DE LA
DIVISION DE POLICIA VIAL,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.
Son los asuntos Magistrada que estdn enlistados para la sesion del dia de hoy.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario.
Se pregunia ¢ las Magistraturas si fienen observaciones al crden del dia.

Al no existir observaciones al orden del dia Secretario por favor sirvase someter

a consideracion de este Pleno la aprobacién del mismo.

Secretario General

Como se solicita se somete a consideracion de los Magistrados vy la Magistrada

la aprobacién del orden del dia para ia presente sesion.
Magisiradoe Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor con las modificaciones propuestas.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn,
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto del orden del dia.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General

Le informo a la Presidencia que el orden del dia de Ig presente sesién fue
aprobado por uhanimidad.

Magistrada Presidenta
Muchas graciaos.

- A confinuacién, se procede al andlisis, discusidn y en su caso a dictar o
resolucion correspondiente al expediente 094/2021-1, Ever Eduardo Aguilar Sandoval
contra la Secretaria de la Funcién PUblica del Estado de Chihuahua.

En virtud de lo anterior solicito al Secretario Edgar Enrique Carrillo SGenz adscrito
a la Ponencia a mi carge, se sirva por faver dar cuenta del presente proyecto de

resolucion, adelante licenciado muchas gracias.

Licenciado Edgar Enrique Canillo $Genz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito a

la Ponencia Uno

Claro que sf, gracias Magistrada, con el permiso del Pleno se da cueniq del
proyecto relative a la precitada sentencia definitiva dentro del expediente 094/2021-
1 de la demanda promovida por Ever Eduardo Aguilar Sandoval en contra de Ig
resolucion dictada dentro del expediente nGmero P.A.D. 023/2020, mediante Ia cual
le impusieron como sanciones, una multa y la inhabilitacién temporal para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
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Al no advertir causal de incompetencia este Tribunal para conocer del

presente juicio y no conciuirse se actualizard algén motivo de improcedencia y
sobreseimiento a pesar de gue la demandada no lo hizo valer, en cumplimiento al
orincipio de mayor beneficio previsto por el arficulo 5%, Uliimo parrafo, de la Ley de
Iusticia Administrativa del Estado de Chinuahua, en el proyecto se procede a estudiar
el concepio de impugnacion séptimo del escrifo de demanda, donde sostiene la
parte actora que se deberd declarar la nulidad de la resolucidon impugnada porgue
&l procedimiento que la originé fue seguido con base enla Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos del Estado de Chihuahua abrogada, la cual
no resultaba aplicable, sino que, el procedimiento que debid observar es el previsto

por la Ley General de Responsabilidades Adminisfrativas.

En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno se estima como fundado
el concepto de impugnacién esgrimido por la demandante, o parte demandante y
declarar la nulidad lisa v llana de la resclucion confrovertida cuenta habida que la
ley aplicable para substanciar el procedimiento disciplinario de origen, nc erala Ley
de Responsabilidades Estatal abrogada, sino la  vigente Ley General de
Responsabilidades Administrativas que entrd en vigor en 2017, v que sustituyd a la
recién citada a partir de esta fecha, segin io dispuestc por el articulo Tercero del
Decreto donde se publicé la Ley General vigente, considerando que el
procedimiento disciplinarioc en comento inicid con la denuncia presentada en 2020,
segun se indica a foja 1 de la resolucion impugnaday como o relata ia demandada
en el numeral 4 del capftulo de contestacién a los hechos de la demanda, por o
cudl, la resolucién materia de litis se dicté en contravencion de las disposiciones

aplicables, dejando de aplicar las debidas.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario.

Se pone a consideracién del Pleno el presenie proyecio de resolucion.
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zAlguien desea hacer una manifestacién ¢ uso de la voz?2
Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Gracias Magistrada Presidenta con su permiso.

Solamente adelanio mi voto a faver creo que coincidimos en el tema de que
en estos asuntos no se surte g hipdtesis de uliractividad de la norma abrogada
solamente difiero y me apartaria de consideraciones en cuanto a la apreciocion de
cudl es el acto gue se debe de tomar como referente para efectos de determinar

cudndo inicia la investigacion.

Sin embargo, sefialo que, concurro en el sentido de la resolucién toda vez que
de autos se desprende que la investigacidn que inicid con posterioridad a la enfrada
en vigor de la Ley General y por ende fue dicha normatividad la que debié aplicarse

y hola enfonces la Ley ya abrogada de Responsabilidades del Estado de Chihuahua.

Sefialo esto toda vez que de autos no se desprende un acuerdo de inicio de
investigacién formal y matericimente emitido por la Secretaria de la Funcidén Publica,
sin embargo, existe la denuncia de septiembre de dos mil diecisiete, de diecinueve,
perdon de la Secretaria de Hacienda y actos de investigacién posteriores o dicha
fecha y tampoco debo pasar por alto la actividad que a mi consideracion resulta
irregular de después turnarinternamente para integrar un nuevo expediente en el dos
mit veinte, sin embargo, insisto que es claro que en el presente asunio la investigacion
se dio con posterioridad al diecinueve julio de dos mil diecisiete y por ende debid
aplicarse la Ley General y al no haberse hecho coincido con el proyecto, seria

cuanto.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Magistrado.

Adelante Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Gracias Magistrada.

Yo adelanto mivoto en contra como ha sido criterio de la Ponencia, me aparto
de este que estan planteando en el proyecto, por tanto, en dado caso haré mi voto

particular, es cuanto,
Magistrada Presidenta
Gracias.
s Alguien mds desea hacer use de la voze
Si no hay mds observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.

Secretario General

Por instrucciones de la Presidencia se somete ¢ votacion el proyecto de

resolucion del expediente 094/2021-1, por o que pregunio el sentido de su vefo.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mi voto es en contfra v derivado del resultado de la votacién en su caso

anuncic voto particular, es cuanto.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Aleiandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto gpartdndome de las consideraciones y reiterando que resulta

aplicable el criterio de la jurisprudencia 47/2020.
Secretario General
Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
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Magistrada Presidenta
A favor.

Secretario General

Le informo Magisfrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria
con el voto en contfra del Magistrado Mordales, quien anuncia un voto particular y con
el voto a favor del Magistrado-Alejandro Tavares Calderdn, pero apartdndose de ias

consideraciones de |la sentencia.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 094/2021-1, se determing lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. No se advirtid se actualicen causales de improcedencia vy
sobreseimienio planteadas.

SEGUNDO. Ha resultade procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probéd su accién; en consecusncia, se declara g
nulidad lisa y llana de [a resciucidn impugnada, la cual quedd identificada en
el Resulfando Primero de este fallo.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese personaimente ala parte
actoray por oficio ala autoridad. TUrnese a la actuaria paralos efectos legales

conducentes.

En relacidon con el siguiente punto del orden del dia referente al andlisis,
discusion y en su caso a dictar la resolucidn cerrespondiente al expediente 103/2021,
juico contencioso administrativo, Rigoberto Terrazas Madrid contra el Ayuntamientc
de Nuevo Casas Grandes, solicito de nueva cuenta por favor al Secretario Edgar
Enrique Carrillo Séenz dar cuenta del proyecto de resolucidn gue corresponde a

dicho expediente, gracias Licenciado.
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Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito a

la Ponencia Uno

Claro que si, gracias Magisirada.

Nuevamente con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto relativo a ia
sentencia definitiva dentro del citado expediente 103/2021-1 de la demandga gue
promovié Rigoberto Terrazas Madrid en contra de la resolucidon desfaverable de
fecha dos de octubre de dos mil veinte mediante la cual se resclvid el recurso
administrativo de revision, contenida en el expediente nimero 01/2020 y dictado por
el Ayuntamiento de Nuevo Casas Grandes, relative @l cobro vy negativa de
devoiucidon ge impuesto predial.

Al no advertir causal de incompetencia de este Organo Colegiado para
conocer del presente juicio, y no concluir se actualizard algin motivo de
improcedencia y sobreseimiento a pesar de que id demandada no o hizo valer, en
cumplimiento al principic de mayor beneficic, en el presente proyecto se procede d
estudiar el concepto de impugnacion verfido en el numeral 3 del apartado
denominado hechos que dan motivo a la demanda del escrito inicial de la misma,
donde sostiene e! demandante gue posteriormente a gue se dictd una resolucion
favorable a su peticién en el recurso administrativo, le fue notificada diversa
resolucién en sentido contrario, donde ie niegan la razdn, respecto a la nulidad del
mandamiento de ejecucion vy a la solicitud de devolucion planteada en sede
administrativa.

En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se estima fundado el
concepto de impugnacion vertido por la parte cctora, y suficiente para declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucidén controvertida, toda vez gue, ld resolucion
desfavorable, fue notificada siete dias después a la diversa resolucién en senfido
contrario, es decir, favorable a sus pretensiones, relativa alos mismos hechos, al mismo
recurso y el mismo expediente, sin ser dable para la auteridad revocar sus propios
actos, es decir motu proprio, sino gue, era menester promover el juicio de lesividad
previsto por los articulos 3, fraccién |l incisc b), de la Ley de Justicio Administrativa del
Fstado de Chihuahua, v 3. fraccién XIV de la Ley Orgdinica de este Tribunal citados

con antelacién, por lo cual la resolucién impugnada desfavorable se dictd en
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contravencién de ks disposiciones aplicadas, dejondo de aplicar las debidas,
provocando, en consecuencia, que la nulidad propuesta implica gque subsista Ia
resolucion favorable notificada primeramente.
Es cudinto.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario.
Se pone a consideracién de este Pleno el proyecto de resolucidon 103/2021-1.
gAlguien desea hacer una manifestacién o uso de la voz?
Sino existen observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Nc se escucha licenciado.
Secretario General
Una disculpa.
Como se indica se procede a la votacidn del proyecto de resolucidn del
expediente 103/2021-1, por lo gue pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor en los términos del proyecto v la cuenta.
Secretario General
Gracics.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta
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Muchas gracias.

En el expediente 103/2021, se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. No se advirtié se actualicen causales de improcedencia vy
sobreseimiente planteadas.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contfencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probéd su accidn; en consecuencia, se declara la
nulidad lisa y llana de Ia resolucién impugnada, la cual quedd identificada en
el Resultando Primero de este fallo.
CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, noftifiquese personalmente a la parte
actoray por oficic ala autoridad. Turnese a la actuaria para los efectos legales

conducentes.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusién y en su caso a dictar la
resclucion del expediente 124/2021 juicio contencioso administrativo, Lazo Cinco
Puntos, S.A. de C.V. contra el Director de Transporte en el Estado vy la Secretaria de
Desarrollc Urbane v Ecologia del Gobierno del Estado de Chihuahua, por o que
solicito a la ticenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Secrefaria de la Ponencia Uno
dar cuenfa del proyecto de resolucidn gue corresponde a dicho expediente, muchas
gracias Licenciada adelante.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se rinde cuenta del expediente 124/2021-1, en el cual
se propone el proyecto de interlocutoria relativo al recurso de reciamacion
interpuesto por las autoridades demandadas en contra def acuerdo de ocho de junio
de dos mil veintiuno, mediante el cual se admitié a trdmite la demanda interpuesta
respecto a un falio adjudicatorio de un concurso de licitacién.

En el Unico agravio sefalado en el presente recurso la autoridad senala gue

en el presente expediente se actudiizaba lo previsto en los arficulos 9, fraccidn VI, en
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relacién con el arficulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, el cudl
contempla como causal de improcedencia cuando el acto impugnade, el acto
recurrido pueda impugnarse por medic de algin recurso o medio de defensa, toda
vez que en el presente caso debid desecharse la demanda, ya que del acto que se
adolece el actor consiste en el falio adjudicatorio de un concurso de licitacién, el
cual, es susceptible de ser modificado, revocado o nulificado a través del recurso de
inconfermidad, lo cual se hizo del conocimiento de la parte actora a través de g
convocatoria.

Agrega que el acto impugnado no es una resolucién definitiva de Ias que le
compete conocer a este Tribunal, pues debe entenderse por resolucion definitiva la
cual no procede recurso ordinario, en ese tenor cuando se frataba de una resolucién
definitiva que culminan con un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrdn considerarse
resoluciones definitivas, pues ese coardcter solo lo tendrd ia Ulfima decisidn del
procedimiento.

En el caso se considera que, le asiste la razén a o recurrente pues de los autos
del expediente se advierte que la demanda fue interpuesta en contra de un fallo de
adjudicacién del concurso  de licitacién  de concesidn  con  nUmero
SDUE/DT/DTJ/00/21, en contra del cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Confratacidn de Servicios del Estado de
Chihuahua, en relacién con el numeral 113 de la misma ley, procede el recurso de
inconformidad en términos indicados por la propia ley.

Por tanto, podemos concluir, que, al no haberse agotado la instancia
administrativa correspondiente, no se cumple con lo ordenado por la propia ley, es
decir, porlo que, en el presente caso previo a presentar juicio contencioso en confra
de dicho fallo, el actor debid previamente agotar ¢l recurso de inconformidad para
que dicho acto tuviera el cardcter de definitive y pudiera encuadrar dentro de las
resoluciones administrativas que procede el juicio contencioso.

En consecuencia, se propone al Pleno, revocar el auto de ocho de junio del
presente afio, para emitir ofro en el cual se considere que se actuailiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 9, fraccién VI.
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Fs la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone o consideracidn de los Magisiraturas el presente proyecto de
resclucion.

s Alguien desea hacer usc de la voze

Al no existir observaciones por favor Secretaric sirvase a fomar la votacion.
Secretario General

Como se indica se somete a votacién el proyecto de resclucion del expediente
identificado como 124/2021-1, por lo gue pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Merales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Le informo Magisirada Presidenia gue el proyecto fue aprobado por
unanimidad.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secrefario.

En el expediente 124/2021-1, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente y fundado el recurso de reclamacion; en

consecuencia,
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SEGUNDO. Se revoca el auto de admisién de fecha ocho de junio de dos mil

veintiuno.

Notifiquese la presente interlocutoria como correspeonda.

A confinuacion, se procede i onélisié, discusidn y en su caso a dictar la
resolucion correspondiente al expedients 21172021 . juicio contencioso administrativo,
Adridn Dozal Dozal contra el Director de Responsabilidades Administrativas de ia
Direccion General Juridica y de Responsabiidades de la Secretaria de la Funcién
Publica, por lo que sclicito de nueva cuenta a la licenciada Dafny Susana Chavira
Terrazas, Secretaria de la Ponencia Uno dar cuenta del proyecto de resolucién gue
corresponde al citado expediente, mucha graciacs.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se rinde cuenta del expediente 211/2021-1, en el cual
s& propone el proyecto de interlocutoria relative al recurse de reconsideracién
interpuesto porla autoridad demandada en contra de Ia sentencia definitiva dictada
el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

Considerandc que este Tribunal es competente para resolver el presente
recurso, se procedid al estudio de las razones y fundamentos por los que, @ juicic de
la parte recurrente, la resolucion es indebida.

La autoridad demandada esencialmente sefiala que al andlisis que se efectud
a la sentencia, se aprecia que, en ningdn mormento se realizé el pronunciamiento
respecto ai fondo del asunto, ya gque Unicamente se hizo respecto ala no aplicacion
de la Ley General de Responsabilidades Administrafivas, es decir, gue la resolucidon
impugnada es ilegal en razén de que deviene de un procedimiento administrativo
sancionador que debid ser substanciado conforme a una legislacion distinta, por lo
gue se frata de un vicio en el procedimiento y no asf un vicic de fondo:

Agrega que por fanto nd se debié declarar la nulidad lisa y llana, toda vez que
el sentido y alcance que debid imperar, era ordenar dejar sin efetos la resolucién

combatida, dejando a salvo las facultades de investigar de la autoridad.
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Fl proyecto que se pone a consideracion del Pleno es tener como infundados

los argumentos expresados por la auloridad demandada, por las siguientes
censideraciones:

En el presente caso, en la sentencia emifida por este Pieno el veinte de mayo
del presente afio, se resolvié que al haber derivado la resciucion impugnada de un
procedimiento sancionador que se substancié en términos de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores PUblicos del Estado de Chihuahua, cuando ia
normatividad aplicable era la Ley General de Responsabilidades Adminisirativas, vy al
haber dejado de aplicar las disposiciones debidas, se actualizabo la causal de
legalidad prevista por 59, fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estade
de Chihuahua, y en consecuencia, resulfaba procedente declarar o nulidad lisa y
llana de dicha resolucion.

Lo anterior, sin que procediera declarar efectos en el presente asunto, ya que
el procedimiento respectivo fue iniciado por la demandada en el gjercicio de sus
facuitades discrecionales.

Aunado a lo expuesto, a pesar de que la llegalidad en la que incurrio lo
autoridad, esté relacionada con la debida substanciacion del procedimientc, este
Tribunal se encuentra impedido para declarar una nulidad para el efecto de gue se
reponga el procedimiento ya gue la ilegalidad en la gue incurid la autoridad, tiene
su origen desde el acto inicial, de manera que ni siquiera dicha actuacion puede
subsistir y reponerse.

Es asi, pues la Ley General de Responsabilidades Administrafivas prevé o
contempla reglas especificas o diferenciadas en cuanto a etapas procesales, reglas
sobre caducidad, procedencia y valoracion de pruebas, auforidades involucradas,
asi como tipos de faltas, sanciones y autoridades vinculadas en la aplicacion ce la
ley, pues tal legislacién vigente contempla competencias y procedimientos
atendiendo a un nuevo esquema de tipificacién y sancidn, lo cual, no es compatible
con el esquema procedimental y sustantivo de la Ley de Responsabllidad de los
Servidores PUblicos del Estado de Chihuahua.

Fllo es asi, porgue la ilegalidad enla gque incurrid la auteoridad, estd relacionada

con la debida substanciacidn del procedimiento y tiene su origen desde el acto
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inicial; de ahi que lo procedente para este Tribunat, en sus funciones de Hibunal de

mera anulacion y de plena jurisdiccion, atienda tanto al conirol del acto de
auteridad y a la tutela del derecho objetivo, como a la proteccion de los derechos
subjetivos del gobernado, por lo cual era procedente declarar ia nuiidad lisa y llana
con fundamento en ta fraccién Il del articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Se pone a consideracién del Pleno el presente proyecto de resolucién.

sAlguien desea hacer uso de la voz?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo anuncio mi voto en conira, anficipe, en congruencia con el voto gue emitl
al respecto en ese expediente, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Al no haber mds observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la
votacion.
Secretario General

Como se instruye se procede a someter o votacién el proyecto de resolucién
del expediente 211/2020-1, porlo gque pregunto el sentfido de su voto.

Magistrado Gregorio Danie! Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En confra.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con &l proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila

Magistrada Presidenta

17 de 33



== L TRIBUNAL

S | ESTATAL DF
TEA ision
=S | MINISIRATIVA

Es proyecto de esta Ponencia.

Secretario General
Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria
de volos.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 211/2020-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el recurse de reconsideracion interpuesto por la
autoridad, pero infundados los agravios, en consecuencia;
SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva recurrida, en los términcs y por
los motivos expuestos.

Notifiquese a las partes como corresponda.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusidn y en su caso a dictar resolucion
correspondiente al expediente 247/2020, Pedro Loewen Rempel contfra el Inspector
Adscrito a la Direccidén Generdl de Transporte del Estado de Chihuahua y Otra, porlo
gue se solicita de nueva cuenta a la Secretaria Dafny Susana Chavira Terrazas dar
cuenta del proyecto gue coresponde a dicho expediente, gracias.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se rinde cuenta del expediente 247/2020-1 en el cucl
el acto impugnado consiste en la boleta de infraccidn con ndmero de folio 016562,
de fecha seis de agosto de dos mil veinte, emitida per el inspector adscrito ¢ ld
Direccidén de la Secretaria de Transporte del Gobierno Estatal.

Considerandc gue este Tribunal es compe’reh’re para resolver y toda vez que
en el juicio que nos ocupa no se advirtidé que se actualizara alguna causal de
improcedencia, se procedid al estudio de los conceptos de impugnacion.

Los cuales en cumplimiento al principic de mayor beneficio se procedié al

estudio del concepto de impugnade sefialado como Primero.
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Donde esencialmente sefiala la parte actora que la boleta de infraccidn no se
precisa con exactitud la fraccién o apartado correspondiente que le otorga
competencia materia y territorial para actuar al supuesto inspector, a efecto de
determinar que el mismo contaba con la competencia para actuar y no pretender
tender por fundada la misma citando de manera generica el numeral de articulo que
se refiere a diversas atribuciones para diversos Cargos.

El proyecto que se pone a consideracién del Pieno es fener como fundado el
concepto de impugnacidén en estudio.

Lo anterior, pues del andlisis que se realizé a la boleta impugnada se advierte
de los dispositivos invocados en el acto controvertido, que no se precisan 1os
preceptos juridicos que contengan la fundameniacién de I competencia territorial
de la autoridad emisora, ya que si bien es cierto invocé los articulos transeritos de la
Ley de Transporte y sus Vias de Comunicacién y Reglamento sobre el peso,
(ﬁmenﬂonesycopoddodcblosveNcMosqueTmanqnporcqumsdehﬂmdmcbn
estatal, en tales preceptos no se contiene la circunscripcién territorial en la gue tendrd
competencia la avtoridad emisora del acto controvertido.

Por tanto, se propone a consideracion del Pleno declarar la nulidad lisa v llana
de la boleta de infraccion.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracics.

Se pone a consideracién del Plenc el presente proyecto de resolucisn.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase o tomar la votacién.
Secretario General

Como se instruye Magistrada Presidenta se somete a votacién el proyecto de
resolucion del expediente identificado como 247/2020-1, por lo que pregunio el
sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morares Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
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Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta

Muchas gracics.

En el expediente 247/2020-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Han resultado infundadas las cousales de improcedencia vy

sobraseimiento planteadas por la demandada.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contenciose administrativo.

TERCERO. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, se declara (g

nulidad lisa y lana de la resolucién impugnada, la cual quedd identificada en

el Resultando Primero de este faiio.

Noftifiquese el presente fallo por correo electrdnico a la parfe actora y por

oficio a la autordad demandada.

A confinuacién, se procede al andiisis, discusion y en su caso a dictar la

resolucion correspondiente a los expedientes 268/2020-1, Victor ivdn Peérez Romero

contra la Direccidn de Transporte del Estado de Chihuahua, por lo gue soficito al

Secretaric Edgar Envique Carrillo Sdenz dar cuenta del proyecto de resolucion que

corresponde al citado expediente, gracias Secretario adelante.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito a

la Ponencia Uno
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Claro que si, gracias Magistrada con el permiso del Pleno se da cuenta del
proyecto relativo a la sentencia definitiva dentro del seficlado expediente 268/2020-
1. de la demanda promovida por Victor Ivén Pérez Romero en contra de una boleta
de infraccion impuesta por un inspector adscrito a la Direccidn de Transporte del
Estado de Chihuahua, en Ig cual impuso una multa.

Al no advertir causal de incompetencia de este Organo Colegiado para
conocer del presente juicio, por ser una cuestidn de orden publico y esfudio
preferente, se procedid a estudiar la segunda causal improcedencia vy
sobreseimientc hecha valer por la demandada en el escrito de contestacion, donde
sostiene que el acto impugnado estd consentido por haberse presentado la
demanda de manera extempordnea.

En el proyecto puesto a consideracién de este Pleno, se estima considerar
fundada dicha causal de improcedencia y sobreseimiento esgrimida por la
autoridad, y sobreseer el juicio en que se actia, quedando intocada la validez de 1o
boleta controvertida, ya que la boleta de infraccion multicitada fue impuesta el frece
de agosto de dos mil veinte, sin que el actor hubiese manifestado desconocerla, ni
haya seficlado una fecha distinta de su conocimiento, surtiendo efectos el mismo dia
dicha nofificacion o conocimiento, cuando los 30 dias para la presentacion de Ig
demanda, previstos por el articulo 14, fraccién |, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua fenecieron el veinticinco de septiembre de
dos mil veinte, por lo que, al haber presentado ia demanda ante este Tribunal hasta
el dia veinfiocho de septiembre siguiente, ya estaba consentido el acto que nos
ocupq.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto de
resolucion.

aAlguien tiene una observacién o desea hacer uso de la voze

Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.

Secretario General
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Con gusto, porinstrucciones de la Magistrada Presidenta se somete a votacion

el proyecto de resolucion del expediente 268/2020-1, por lo que pregunto el sentido
de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el proyecto.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por
uncnimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

En el expediente 268/2020, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
estudiada, por tas razones expuestas en el Gltimo Considerando de este fallo,
en ConseCuencia;

SEGUNDO. Se sobresee e! presente juicio.

TERCERO. Con fundamento en los arficulos 76 v 78 de la Ley de Justicio
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo elecirénico &
ia parte actora y por oficio d la autoridad demandada. Tdrnese o la actuaria

para los efectos legales conducentes.
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A continuacién, se procede al andlisis, discusidn y en su caso a dictar lg
resolucién correspondiente al expediente 271/2020, Yarely Annete Riquetti Bojérquez
contra la Jefa del Departamento de Afiliacién y Vigencia de Pensiones Civiles del
Estado de Chihuahua, por lo que solicito o Ia Secretaria, licenciada Dafny Susana
Chavira Terrazas dar cuenta del proyecto de resolucién que corresponde a dicho
expediente, muchas gracics.

Llicenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acverdos adscrita
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada. ,

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 271/2020-1, en el cual
el acto impugnado consiste en la resciucidn negativa ficta recaida al escrito
presentado el frece de marzo de dos mil veinte, ante la Jefa de Departamento de
Afiiacion y Vigencia de Pensiones Civiles del Estado, a través del cudl realizé I
solicitud de dfiliacién para incorporar al servicio médico como beneficiario o SU

esposo.

Considerando que este Tribunal es competente para resolver y toda vez que
en el presente juicio no se ocupé, © no se advirtié que se actudlizara alguna causal

de improcedencia, se procedio al estudio de los conceptos de impugnacion.

En el cual, la parte actora en el Unico concepto de impugnacién hecho
valer, manifiesia gue las autoridades a las que se les haga una peticién de manera
pacifica y con respeto, estdn obligadas a dar contestacién del mismo modo, por lo
gue al no contestar su solicitud de afiliacién se configurd la negativa ficta para ello,
es decir la negativa para ofilior o su esposo, pues basta con no pronunciarse en
ningun sentido para darle el sentido negative, motivo por el cualle causa un perjuicio
directo y frastoca los derechos de su esposo en cuanto a la salud se refiere, pues al
no haber emitido una resolucién dentro del plazo de tfres meses se entiende que
resolvié negativamente.

El proyecto que se pone a consideracién del Pleno es tener como fundado el

presente concepto de impugnacién.
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Lo anterior, si en el presente caso, la autoridad fue omisa en dar contestacion

al sscrito de afiliacidon, por lo que se configurd la negativa ficta, es decir la negativa
a la afiiacién, por lo que se determind comoe improcedente la solicitud de afiiacion
del esposo de la parte actora, en ese sentido se entiende gue la cutoridad resolvié
negativamente por lo que se transgrede el derecho de igualdad consagrado en el
articulo 4 de nuestra Carta Magna, pues como lo dijo la actora en el escrito inicial de
demanda se acredita con el acta de matrimonico que obra dentro de las
documentales exhibidas que le asiste el derecho a ser bensficiario, por el simple
hecho de ser su esposo, para efecto de las prestaciones a servicics médicos.

Asimismo, es necesario precisar gue respecio al tema existe jurisprudencia del
Primer Tribunal Colegiado de Materias Penal y Administrativa del Decimoseptimo
Circuito que declara como inconstitucional el articulo 25 del Reglamento de Servicios
Médicos para los Trabajadores al Servicio del Estado de Chihuahua, ol restringir e
derecho del esposo de ser beneficiario para efectos de la prestacion de los servicios
médicos, pues impuso una diferencia de frato entre la mujer y el vardn, sin razén gue
no sea exclusivamente por cuestiones de género o meramente econdmicas,
violentando asf los derechos fundamentales a la igualdad juridica vy a la no
discriminacion.

Por fanto, se propone a consideracion del pleno declarar la nulidad para el
efecto de gue la autoridac emita una nueva resolucion en g cudl resuelva
orocedente la solicitud de aofliaciéon de la parte actora para incorporar al servicio
médico como beneficiario a su esposo.

Es la cuenia.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion del Pleno este proyecto de resolucion.

s Alguien tiene alguna observacion o desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Tavares Calderdn.

Magisirado Alejandro Tavares Calderén
Gracias Magistrada, me diriio a usted toda vez que es proyecto que presentd

su Ponencia v nada mds para hacer la atencidon de ser posible una sugerencia en el
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engrose. en el sentido de hacer un reconacimiento expreso del derecho subjetivo o
la aofifacion y valorar el acta de matrimonio que precisamente es la base la accién
para la procedencia de la pretension de la actora, seria cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

Aceptamos la observoc‘ién cara el engrose.
Magistrado Alejandro Tavares Caiderén

Hago llegar por escrito la observacion si ne tiene problema Magistrada.
Magistrada Presidenta

Si estd bien.

gAlguien mas desea hacer uso de la voze

Al no existir mas observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacién.
Secretario General

Como se indica que somete a votacidn el proyecto de resclucién del
expediente 271/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto y con las precisiones realizadas en mi intervencién.
Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta
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Muchas gracios.

En el expedienie 271/2020, se resuelve 1o siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resulfado infundada la causal de improcedencia vy
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada.
SEGUNDO. Ha resuitado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probd su accidn, en consecuencia;
CUARTO. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada pora el efecto de
gue la Jefa de Departamento de Afiliacion y Vigencia de Pensiones Civiles del
Estado de Chihuahua, emita una nueva en la que resuelva procedente la
solicitud de dfiliacion de la parte actora para incorporar al servicio medico
como beneficiario a su cédnyuge.

Notifiquese el presente fallo como corresponda.

A continuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar la
resolucién corespondiente al expediente 316/2020-1, Gerardo Vilegas Madriles
contra el Director General Juridico v de Responsabilidades de la Secretaria de o
Funcién Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua, solicito por faver al Secretario
Edgar Enrique Carrillo Sdenz dar cuenta del proyecto de resolucion que propone ld
Ponencia Uno, adelante Secretario gracias.
licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito a
la Ponencia Uno

Claro que si, gracias Magistrada con el permiso del Pleno se da cuenta ai
proyecto relativo a la interlocutoria de reconsideracion dentro del sefdlado
expediente 316/2020-1, de la demanda promovida por Gerardoe Villegas Madriles, en
contra de la resolucién dictada dentro del procedimiento administrativo discislinario
con nUmerc de expediente P.AD. 68/2019 emitida por la Secretaria de la Funcidn
PUblica del Estado de Chihuahua, mediante la cual le defermind una sancidn
econdmica e inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio pUblico.
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Transcurridas las efapas procesales correspondientes mediante sentencia de
fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal declaro la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

Sin embargo, por escrito presentado el treinta de julio del afic en curso, Ia
autoridad demandaba promovid recurso de reconsideracién en contra de la
sefialada sentencia definitiva.

Al no advertir causal de incompetencia de este Organo Colegiado parg
cenocer del presente recurso, y concluir que es procedente en ¢l proyecto puesto a
consideracidn del Pleno, se procedié a estudiar el Unico agravio del escrito
correspondiente, dénde la autoridad sostiene que el computo de la prescripcién esta
indebidamente redlizado al seficlar que tuvo conocimiento con motivo de la
denuncia para efectos de la prescripcidn, pues cuando en realidad tuvo verdadero
conocimiento de ello, fue al momento en gue la autoridad investigadora se enterd,
sino cudnde esta informo a la entonces Direccidn General Juridica de
Responsebilidodés gue era lo competente para resolver lo relative a la
responsabilidad, toda vez que la investigadora tuvo que indagar sobre esa probable
responsabiiidad y luego de agotada dicha investigacidn se enconfraba en aptitud
de conocer si los hechos eran constitutivos o no de una probable responsabilidad.

Esto pues aduce el procedimiento disciplinario ne puede iniciarse hasta en
tanto no se tenga la certeza de que la conducta irregular detfectada, constituya
verdaderamente una probable responsabilidad, mdaxime que contiene la
competente pararesolver y ponerlas sanciones por responsabilidades administrativas
de esta naturaleza era entonces la Direccidn General Juridica de Responsabilidades.

Por tanto, continla exponiendo el cdmpuio de la prescripcidn debe hacerse
a partir el once de octubre de dos mil diecinueve, es decir cuando lo investigadora
presentd ante la entonces Direccidn General Juridica y Responsabilidades o
denuncia para la promocién de la responsabilidad administrativa, feneciendo por
tante los fres anos relativos a la caducidad en octubre de los mil veintidds.

En el proyecto puesto a consideracién de este Pleno se estima considerar
fundados los agravios esgrimidos y confirmar la sentencia recurridag, toda vez que

considerando lo dispuestc por el articule 33 de ia Ley de Responsabiiidades
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Administrativas del Estado la prescripcidn se cuenta a partir del dia siguiente aguel
en &l gque se hubiese tenido conocimiento de la responsabilidad v ello sucedid en
febrerc de dos mil diecisiete con motivo de o denuncia que presentd la Secretaria
de Hacienda ante ia Secretaria de la Funcién Plblica, teniendo en cuenta para lo
anterior que ia Secretarfa de la Funcién Pliblica como dependencia del Poder
Eiecutivo del Estado de Chihuchua, segUn lo dispone el arficulo 24, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado es la que fiene competencia en fodo lo
relacionado con esig Secretfaria en base a sus airibuciones v considerando al
princioio general de Derecho quien puede lo mds, puede lo menos, cuya aplicaciéon
se encuentra permitida por el articulo 14 de nuestra cartc Magna, es correcto el
proyecto aprobado de la sentencia definitiva mdxime gue esta situacion se
materializa con lo dispuesto en el articulo 34, fraccidn XV de la Ley Orgdnica del Poder
Ejecutivo del Estado de Chihuahua.

Por tanto que la Direccidn General Juridica y de Responsabilidades tenga una
atribucién especifica como parte de la estructura orgdnica, no resta que quien tiene
la tofalidad o cumulo de facultades es la Secretaria; ademds ia propia demandada
reconoce a foja 2 de su escrito de contestacidn gue cuando inicio el procedimiento
fue con motivo de la denuncia de dos mif diecisiete, toda vez que a dicho proveido
de inicio de procedimiento lc denomind como acuerdo de inicio, también, segin ia
denuncia de dos mil diecinueve sefalada por ia demandada en el propic escrito de
reconsideracion y que fue ofrecida como prueba por ella misma reconoce de
manera exprasa que, abre cita “con fecha 14 de febrero de dos mil diecisiete,
Secretario de Hacienda de Gobierno del Estado hizo del conocimiento de o
Secretaria de la Funcidn PUblica” cierro cita v diche reconocimiento de la autoridad
hace prueba plena de que la Secretaria de la Funcidn Piblica tuveo conocimiento de
la responsabilidad en dos mil diecisiete, es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario.

Se pone a consideracién del Pleno el presente proyecto de resolucidn.

sAlguien desea hacer uso de la voze

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Yo adelanto mivoto en contra, en congruencia con el voto que dimos al emitir

la sentencia.
Magistrada Presidenta
Si gracias Magistrado.
sAlguien mds desea hacer uso de la voz?
Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General
Como se instruye, se somete a votacidn el proyecto de resolucién del
expediente 314/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En contra.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General _
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 316/2020-1, se resuelve:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el recurso de reconsideracién interpuesto por la
autoridad, pero infundados los agravios, en consecuencia:
SEGUNDO. Se confirma lo senfencia definitiva recurrida, en los términos y por

los motivos expuestos.
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TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de la Ley de Jusficia

Administrativa del Estado de Chihuahua, nofifiquese personalmente a ia parfe
actora y por oficio o la autoridad. TUrnese ala actuaria para los efectoslegales

conducentss.

A continuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso a diciar la
resolucion correspondiente al expediente 331/2020-1, JesUs Echavarria Contrercas
confra el Comisionario Jefe de La Divisidn de Policia Vial, solicite por favor de nueva
cuenta a la Secretaria Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta del presente
proyecto de resolucion que se pone a consideracion del Pleno, adelante Secretaria,
gracias.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencla Uno

Gracias Magistrada.

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 331/2020-1, en el cual
el acto impugnade consiste en la resclucién recaida al recurso de revision de fecha
cinco de octubre de dos mil veinte, emitida por el Comisionario Jefe de la Divisidn de
la Policia Vial, inferpuesto en contra de ia resolucién del procedimientc de suspension
y/o cancelacién de licencia de conducir, de fecha cinco de agosto de dos mil
veinte,

Considerando gue este Tribunal es competente para resciver y toda vez que
en el juicic que nos ocupa no se advirtid que se actualizara alguna causai de
improcedencia, se procedié al estudio de los conceptos de impugnacion.

En los cuales, la parte actora manifiesta qgue la autoridad no respetd su
derecho para ofrecer pruebas, pues se ignoré tal solicitud e impidid que se ofrecieran
las mismas, por lo que se violaron formalidades esenciales del procedimiento, ademads
gue en el recurso de revisién dichas prugbas no fueron desahogaadas.

Sefiala gue dicha cancelacién de licencia tiene su sustenio en un dictamen
de beneficiario de incapacidad, expedido por el Instituio Mexicano dei Seguro Socidl,
sin embargo, menciona que fal prueba es liicita pues la autoridad no explicd como

la obtuve, ni como se agregd al procedimiento, puesto que no fiene la facultad de
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quitarle y/o refenerle un documento a un interdicto gue al momento al hacer Ia

>

vaioracicn de dicha prueba se le oforgo valor probatorio, siendo que esta debida
negarlo pues era un documento simple.

El proyecto que se pone a consideracion del Pleno es tener como fundados
los conceptos de impugnacién y por las razones que a consideracion sefiala.

En la resoluciédn de fecha cinco de agosto de dos mil veinte, mediante la cual
se resolvid el procedimiento de suspension de cancelacién de la iicencia, se
determind una sancién administrativa consistente en la cancelacidn de la licencia
de conducir de tipo chofer particular en la cual la autoridad sefiald que no obrakan
pruebas suficientes para desvirtuar los hechos que se le imputan al actor, ya gue en
ningdn momento fueron ofrecidas ni desahogadas.

Sin embargo, la autoridad fue omisa en valorar la documeniacion y pruebas
aportadas por el promovente durante el inicic del procedimiento de suspensién vy
cancelacion de la licencia, misma que la actora seficlo que ofrecid mediante el
escritc presentado ante a autoridad el treinfa y uno de julio del dos mil veinte, o fin
de demostrar la improcedencia de dicha cancelacidn.

Por tanto, en el presente juicio, no se advierte que la autoridad haya cumplido
con las formalidodes esenciales del procedimiento, pues no hizo ningUn
razonamiento de las pruebas ofrecidas por el demandante, nirealizéd el desahogo de
las mismas, situacién que afecta su esfera juridica, por lo gue se le debid tomar en
cuenta las mismas y en su caso informarle en base a que razonamiento juridico se
legd con las mismas al momento de emitir la resolucién.

En ese orden de ideas, se pone a consideracion del pleno declarar la nulidad
de la resolucién impugnada, asf como de la originalmente recurrida, para el efecio
de gue la auteridad reponga el procedimiento v emita una nueva resolucién en e
procedimiento de suspensidn y/o cancelacién de licencia en la cual se valoren todas
pruebas ofrecidas por el hoy actor, apegdndose a lo resuelto en el presente faiio.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion del Pleno el presente proyecto de resolucién.
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s Aiguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Tavares Caiderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso y de nueva cuenta me refiero o
usted con el proyecto de su Ponencia, sugeriria yo en el engrose se estableciera la
valoracién de la documental publica que cbra a foja 122 gue precisamente es parte
de la violacién a las formalidades esenciales del procedimiento consistentes en no
respeto al derecho de audiencia y ofrecer y desahogar pruebas, toda vez gue
indebidamente a mi consideracién la autoridad precluyé el derecho para ofrecer
pruebas y para formular alegatos al hoy actor, en ese sentido considero que al haber
estado afectados en tiempo vy forma los medios de prueba consistentes en diversas
documentales, prueba testimonial y pericial, debié abrirse una dilacion probatoric
para el desahogo de la misma toda vez gue lo amerita y con posterioridad resolver
lo gue en derecho correspond;ero en ese sen‘rldo la sugerencia seria valoror 8se
documemo eshmc:r la ilegal actuacion de la autoridad por esa violacién como se
propone en el proyecto, pero los efectos de la sentencia creo que deben de ser para
efecto de que desahoguen, se admitan y desahoguen los medios de prueba, esa
seric mi intervencidn, mi sugerencia.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

Se acepta su sugerencia

sAlguien mds desea hacer uso de la voz?

Al no existir mds observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la vetacion.
Secretario General

Como se indica por la Presidencia se somete a vofacion el proyecio de
resolucidén del expediente 331/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandre Tavares Calderdn.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyectic en los términos de mij infervencion.
Secretario General

Magistrada Mayra Alda Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor con modificaciones para engrose.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyscto fue aprobado por
unanimidad.
Magisirada Presidenta

Muchas gracias.

En el expediente 331/2020, se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probd su accion, eh consecuencia;
TERCERO. Se declara ia NULIDAD de o resoiucion irhpugnodo para los efectos
precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia.
Noftifiquese a ias partes como corresponda. Turnese a la actuaria para los

efectos legales conducentes.

Toda vez que ha quedado agotado el orden del dia de |l presente sasion,
siendo las catorce horas con diez minutos del dia jeves siete de octubre del afio en
Curso y no habiendo mds asuntos que tfratar, declare formalmente cerrada |a

presente sesion y validos los acuerdos que en ella se tomaron.

Muchas gracias pasen buena tarde.
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