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ACTA DECIMA OCTAVA SESION ORDINARIA PI.!BLICA

NOVENA DE RESOLUCION

En la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, siendo las frece horas

del dia martes trece de abril de dos mil veintiuno, debido a las

ante la contingencia epidemiolégica por la enfermedad COVID-19

¢on veintitrés minutos

acciones preventivas

y, en cumplimiento al

acuerdo del Pleno AC-PLENO-28/2020, desahogandose media e: videoconferencia y
encontrandose reunidos de manera remota, GREGORIO DANIEL MORALES

LUEVANO, en su caracter de magistrado presidente; magis

~ ARRONIZ AVILA y magistrado ALEJANDRO TAVARES CALD

ponencias de este Tribunal;, asi como SOFIA ADRIANA HER

rada MAYRA AIDA
ERON, titulares de las
NANDEZ HOLGUIN,

primera secretaria de acuerdos adscrita a la ponencia cotrrespondiente al magistrado

presidente; JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS, primer secretarid

a la ponencia uno; LIZBETH JANETH SANTIAGO ORDONEZ

de acuerdos adscrito

tercera secretaria de

acuerdos adscrita a la ponencia dos; JORGE LUIS CHAVEZ DOMINGUEZ, segundo

PAULIN

OLIVAS, primera secretaria de acuerdos adscrita a la pone

secretario de acuerdos adscrito a la ponencia uno;

A ALICIA RAMIREZ
hcia tres; y SELENE

RODRIGUEZ MEJIA, tercera secretaria de acuerdos adscrita f la ponencia tres; se

llevé a cabo la Décima Octava Sesion Ordinaria Piblica, Novel

Primer Periodo Ordinario, de conformidad con lo siguiente:

Una vez que se verificd el cuérum legal, el magistrado presidents
MORALES LUEVANO declaré abierta la sesion e informo g
establecido por la fraccién i del articulo 7 de la Ley Organica

Justicia Administrativa’, la sesioén seria videograbada.

A continuacion, el magistrado presidente solicito a la primera s

orden del dia propuesto.

' En adelante Ley Organica.

ha de Resolucién, del

GREGORIO DANIEL

. de acuerdo con lo

e
LLe_l Tribunal Estatal de

boretaria dar lectura al
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Con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON, manifesté

lo siguiente:

“Para hacer una manifestacion previa, para solicitar un cambio del orden del dia, toda
vez que oportunamente la magistrada Arroniz me hizo llegar algunés observaciones en
dos proyectos, por lo cual les solicito su retiro, los que serfan el 70/19 y el 87/19 de mi
ponencia, asimismo, hacer referencia que creo que estaria yo impedido para intervenir
en dos asuntos en los que existe un impedimento, por lo cual solicitaria que también se
retiraran para un receso posterior y al terminar esta sesién se abordara ya con la

secretaria que esta autorizada para el voto.”

Al no haber alguna otra intervencién, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO sefals lo siguiente:

“Entonces vamos a hacer la modificacion correspondiente en el orden del dia y
una vez que termine el orden del dia propuesto, determinaremos un receso,
concluiriamos la sesion o ¢ Cémo lo plantea usted magistrado?, concluir Ia sesién

y luego un receso o previo a concluir la sesion, ¢ Como lo planted usted?”

Con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON manifestd lo
siguiente;

“Yo creo que como lo determine el Pleno, pero lo que si le puedo decir, es que
estoy impedido yo, para estar en la votacién inclusive, entonces solicitaria gue se

cancelaran para que...”

Dicho lo anterior, con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANQ manifesto:

“Para que estos asuntos se vayan al final $no?, y luego ya llegado el momento,
ya entraria, derivado al receso entrarfa la secretaria de acuerdos, ;Le parece?

i Le parece a usted magistrada? Adelante la escuchamos.”

Con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA sefiald lo siguiente:
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“Magistrado, yo creo que no. Yo creo que se retiran primero los dos primeros

asuntos, el 1y el 2, y se pasan después, porque el magistfado ya esta aqui, ya

esta presente, ya se le tomo lista y por formas es mejor

quede y que después ingrese la secretaria.”

Atendiendo a lo anterior, con el uso de ia voz, el magistrado
MORALES LUEVANO manifesto lo siguiente:

hue el magistrado se

GREGORIO DANIEL

“Si, por eso mismo magistrada, vamos a cambiar el orden del dia y pasar esos

dos asuntos al final, era lo que yo estaba sefialando y predisamente ya lo habia,

ya lo hemos visto, digo, en el orden, en la convocatoria es

an esos dos primero,

bueno pues los vamos a pasar al final para dar tiempo al receso y que pueda

acudir la secretaria, jles parece?, adelante magistrado.”

Dicho lo anterior, con el uso de la voz, el magistrado ALBJANDRO TAVARES

CALDERON sefial6 lo siguiente:

“No, creo que se retiran y en receso yo creo que quedan convocados en este

mismo acto el Pleno ya esta conformado para efecto de que

Con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORAL

lo siguiente:

“Se retiran dos asuntos, no, mas bien el receso como lg
ocasiones anteriores ¢no? Magistrado y magistrada, lievan

dia, hacemos la modificacion y llegado el momento, esof

cuales se determino procedente la excusa, en ese moment

acuerdos habilitada ¢no?.

No le estamos escuchando magistrado, no sé si dijo algo.”

voten lo conducente.”

ES LUEVANO sefial6

hemos hecho en las
os a cabo la orden del

2 dos asuntos con los

h enira la secretaria de

Con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON sefialé:

“No dije nada, solamente insisto que estoy impedido, yo pfopongo que se retiren

y los voten al final, ya la forma creo que la determinan quie

para votar.”

hes si estan calificados
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Con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA manifestoé lo
siguiente:

“Presidente, se tienen que retirar porque el magistrado ya esta aqui y no se puede

pronunciar en votacion del orden del dia si estan esos dos asuntos.”

Dicho lo anterior, con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO sefial6 lo siguiente:

“Muy bien, bueno vamos a retirarlos, les parece que...”

Atendiendo a lo anterior, con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ
AVILA manifest6 lo siguiente:

“Se retiran 4 asuntos el dia de hoy, se retira el 13, el 191, el 070 y el 087, los dos
tltimos son para verlos posteriormente y los dos primeros se retiran y quedamos
convocados para dentro de una hora y media, dos horas, no lo sé, pero el
magistrado Tavares no se puede pronunciar en el orden del dia, respecto de esos

dos primeros asuntos, ya le tomaron lista y ya esta aqui.

Entonces, serfa una groseria muy grande pedirle al magistrado que se retire, para
que podamos votar el orden del dia y hablarle a la secretaria, por forma es mas

conveniente retirar esos cuatro.”

Dicho lo anterior, con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO sefal6 lo siguiente:

“Muy bien, bueno, vamos a retirar esos cuatro, les parece que concluyéramos
esta, la presente sesion la concluimos Y que la convocatoria sea media hora
después de concluida fa misma, jles parece?, para poder atender esos asuntos,

media hora después para que nos de oportunidad de prepararnos, ¢ les parece?

Bueno, solicito a la primera secretaria, por favor de lectura al orden del dia
propuesto para la presente sesién, haciendo la aclaracién o las precisiones que
estamos llegando a acuerdo, de retirar de este orden del dia que vamos a aprobar

O se va a someter a aprobacion, este, esos cuatro asuntos.”
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Orden del dia

Anaiisis, discusién y, en su caso, dictar la resolucién que correspgnda en los siguientes

expedientes:
De la ponencia dos, a cargo del magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano:

1. 341/2020-2 Interlocutoria de recurso de reclamacion.
De la ponencia tres, a cargo del magistrado Alejandro Tavare¢s Calderén:

l.as interlocutorias de reclamacion dentro de los expedientes:

240/2020-3
261/2020-3
264/2020-3
325/2020-3
339/2020-3

S T

Asi como las sentencias definitivas dentro de los expedientes:

7. 081/19-3

8. 009/2020-3
9. 045/2020-3
10. 0567/2020-3
11. 063/2020-3
12. 072/2020-3
13. 084/2020-3
14. 090/2020-3
15. 099/2020-3
16. 120/2020-3
17. 270/2020-3

Atendiendo a lo anterior, el magistrado presidente solicitd a fa primera secretaria

consultar a las Magistraturas presentes si contaban con obsetvaciones respecto al
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orden del dia con la modificacion propuesta, en caso de no existir, procediera a tomar

la votacién correspondiente, aprobandose por unanimidad de votos.

Realizado lo anterior, por instruccién del magistrado presidente se sometié a
consideracion del Pleno la dispensa de la lectura de todos los documentos relacionados

con los asuntos descritos en el orden del dia, aprobandose por unanimidad de votos.

En relacion al proyecto de interlocutoria de reclamacion planteada dentro del
expediente 341/2020-2, el magistrado presidente solicitd al segundo secretario de
acuerdos adscrito a la ponencia a su cargo, JORGE LUIS CHAVEZ DOMINGUEZ, dar

cuenta del proyecto propuesto.

Rendida la cuenta, el magistrado presidenie puso a consideracién del Pleno los
proyectos expuestos. En uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA

anticipd su voto en contra y sefiald lo siguiente:

‘Anticipo mi voto en contra del proyecto, toda vez que se pretende confirmar el
acuerdo a través del cual se desecho la demanda en contra de una negativa ficta,
recaida a una solicitud de pago por incumplimiento de un contrato de obra publica,
justificandose en que los contratos exhibidos no se encuentran firmados por la
autoridad y de la parte actora no exhibe el acto administrativo por medio del cual
el comité correspondiente adjudica los contratos referidos, sin embargo de autos,
se puede advertir que el actor exhibe ordenes de compra emitidos por la autoridad
demandada, asi como diversas documentales por las cuales se acredita que la
autora realizé las obras materia de los contratos, asi mismo la parte actora sefiala
gue el presente asunto se llevo a cabo a través de una adjudicacion directa, por
lo que no es juridicamente valido exigir la exhibicién de un contrato, pues se trata
de una via de adquisicidn diversa, consecuentemente si en la demanda se alude
a la modalidad de adquisicion indicada y se exhiben las pruebas necesarias que

acreditan la prestacion de los servicios, no debe de desecharse.”

Dicho lo anterior, con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES
CALDERON adelanté su voto en contra y manifesté lo siguiente:
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“También adelantaria mi voto en contra para rechazar el pro

por varias cuestiones que voy a fratar de resumir.

Primero, creo que no hay una causal o un motivo
desechamiento, toda vez que parte de la argumentac

precisamente hace consistir en tematicas relacionadas cor

yecto que se propone

manifiesto para el
on de la demanda

el procedimiento de

contratacion, lo cual conllevé al parecer segtn los hechos de la demanda en que

la faita de firma fue imputada a la propia actora, sin emba
probatorio del cual se puede desprender precisamente los

funda la argumentacion la parte promovente en el sentidd

rgo existe un cumulo
hechos con los gue

de gque parte de su

pretension precisamente es la discusion relativa al procedimjento de contratacién,

a la negativa de pago y acredita ademas el pago de diversas

de compra.

En ese sentido creo que el proyecto se aparta de dos pring

cuestiones y 6érdenes

ipios fundamentales,

uno de que el Tribunal debe conocer el derecho y otra de que las partes

Unicamente estan obligadas a dar los hechos, y a nosot
interpretar y dictar cual es el derecho correspondiente, cred
un poco el proyecto para atender a una causal de desechan
cuestion que creo que atafe al fondo, y en todo caso en

determinarse, también creo que al igual que lo he hecho e

'0S NOS corresponde
que aqui se esforzd
iento, cuando es una
el fondo tendria que

n ofros proyectos, en

las manifestaciones respectivas al tema de falta de congruefjcia interna y externa,

se hace un esfuerzo muy peculiar en decir que si estamos

respetando el acceso

a la justicia y la tutela judicial efectiva, lo cual considero qug en este proyecto no

esta ocurriendo, por lo cual me aparto y rechazo el proyectd
si estan fundados los agravios hechos valer por la parte a
debe ser revocado el proyecto presentado, para efecto

demanda.”

, pues considero que
ctora, y en todo caso

He que se admita Ia

I

Terminada la intervencion, con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO sefial6 lo siguiente:
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“Por inicio digo, tratando de exponer un poco sobre el expediente, Ia
circunstancias que nos hacen a nosotros como ponencia el considerar o desechar

fa demanda es basicamente por lo siguiente.

Es una cuestion de estricto derecho, nosotros tenemos facultades, ojo, para
interpretacion y cumplimiento de confratos publicos, entonces eso de que una
orden de compra o una orden de servicio o un pedido de compra, o la llamada, la
forma que le pudieren hacer, por supuesto que no es un contrato pGblico y aparte
de eso, yo, tenemos una cuestion que quiero yo aclarar de manera muy puntual,
aduce a la adjudicacion directa, vamos a entender que las formas de contratacion
publica aqui en el Estado de Chihuahua se refieren, uno a licitacién, dos a
invitacion a cuando menos tres proveedores y tres adjudicacién directa, y los tres
deben de derivar en un contrato publico para lo cual dicho sea de paso tenemos
competencia en interpretacién y cumplimiento de contratos publicos, aqui en este
caso no tenemos un contrato publico, no tenemos en abscluto un contrato publico,
0 sea, s una cuestion de procedencia, de admisibilidad del juicio contencioso, la
fraccion Xl del articulo 3 que da competencia, dice de manera clara, las que se
configuren por negativa ficta pero en las materias sefialadas en este articulo y el
articulo, la fracciéon VIl del mismo articulo se refiere a interpretacion y
cumplimiento de contratos plblicos en materia de obra pulblica, adquisiciones
arrendamientos, etcétera, es una cuestién de estricto derecho, o sea, si tenemos
que entender nosotros, pues somos un Tribunal que revisa precisamente la
legalidad de los actos, entonces yo si considero y mi ponencia, del criterio de mi
ponencia corresponde a si tenemos o no competencia para conocer de esas
ordenes de compra, o ordenes de servicio, o lo que se trate, y aqui en ese sentido
como la fraccion VIl te establece la competencia literal de interpretacion y
cumplimientos de contratos, yo por supuesto que estoy en contra del punto de
vista que estan ustedes externando, estoy a favor del proyecto y luego, aparte,
quiero precisar que luego podemos confundir la adjudicacién directa con compras
directas, etcétera, o sea la adjudicacion directa es un procedimiento de

contratacion que sefiala la ley, es un acto de los llamados sacramentales, lo
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primero inicia con una solicitud del area requirente y luego va el proceso con una
dictamen de procedencia, por el comité correspondienta y luego un acta de
adjudicacién, se le adjudica la, vamos, la adjudicacion idirecta a un X o Y
proveedor, y una vez que se haga ese acto administrativo, en temas de la
legislacion estatal debe de haber un contrato, absolutamentg debe de haber algan
contrato.”

Con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA extené lo
siguiente:

“Nada mas queria comentar que me sumo a la propuesta del magistrado Tavares
para los efectos respecto del presente asunto de que sd revoque el acuerdo

primigenio y se admita la demanda a tramite.”

Al no haber alguna ofra intervencion, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruy6 a ja primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, con elf uso de la voz, las

magistraturas presentes durante la votacion del proyecto sefialargn lo siguiente:
Magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA:

"“En contra del proyecto y solicito que se engrose de la manera en la que fue
expuesta, es decir, se revoque el acto primigenio, el auto dd desechamiento y se

admita a tramite la demanda”
Magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON:

“En contra del proyecto en el mismo sentido de mi intervencion, gue alude la
magistrada, y como ya lo hice en mi intervencion previa, asilnismo solicito que en
todo caso el asunto sea turnado a otra de las magistraturas E‘ue estan votando en
contra, para el engrose correspondiente y se revoque el jauto y se admita la

demanda.”

Magistrado GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO:
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“Yo estoy a favor del proyecto, y si, tomando lo que comenta el magistrado de
como seria el proceso de otra de las magistraturas, asi es como plantea la ley, si

estoy a favor del proyecto.”

Dicho lo anterior, rechazandose por mayoria de votos, con el voto particular particular
del magistrado GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO, en los siguientes

términos:

“En vista entonces de que el proyecto no ha sido aceptado por la mayoria de los
integrantes del Pleno, en términos de la fraccion VI del articulo 7 de la Ley
organica del Tribunal de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua, elaborese la resolucion correspondiente por una de las magistraturas
disidentes, durante el plazo de 5 dias habiles, mismo que fenece el martes 20 de

abril del afio en curso.”

Con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON manifesto lo
siguiente:
“Nada mas no estoy de acuerdo en su precision del término que sefiala para su
resolucién, toda vez que no se ha determinado cual ponencia va a ser la que va
engrosar, y segundo, no se han turnado autos y creo que dependiendo del cumulo
documental es el termino propuesto, no creo que siga la misma suerte los votos

particulares.”

Con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO sefiald

lo siguiente:

“Le parece bien que ahorita determinemos entonces magistrado, cudl de las
ponencias va a llevar a cabo el engrose con la, vamos, una de las magistraturas

disidentes y va a lievar a cabo el engrose que corresponde.”

Con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA externd lo

siguiente:
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“Yo no tengo problema en que se vea posterior, pero en

correra hasta que se ponga a disposicidn de las magistratura

y se emita el acuerdo respectivo por parte del Pleno.”

Dicho lo anterior, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES

lo siguiente:

“Bueno, miren la ley te sefiala, digo yo lo que planteo de
sefiala la Ley ;no?, digo desearia que al menos pudiéramo
magistraturas va a llevar el proyecto, nos podriamos poner ¢

ese punto al menos.”

Con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES C

siguiente:

onces el termino no

5 disidentes los autos

| UEVANO manifest6

os 5 dias, es lo que
5 plantear cual de las

e acuerdo para tener

ALDERON sefials lo

“Yo creo que ya esta manifiesto por dos de las magistratras, cudl debe ser el

sentido, me refiero que al final de la sesidn, le parece sinos |,

onemos de acuerdo.”

Con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO

manifesto lo siguiente:

“Si, nada mas quiero hacer la precisién de la fraccion esta V1, digo, por eso mi

preocupacion magistrado y magistrada...”

Con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES G

siguiente:
“Disculpe mi desconocimiento de la Ley magistrado.”

Continuando con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO
LUEVANO manifesté lo siguiente:

“En ambos casos, el plazo para redactar la resolucién sera

insistencia magistrado.”

En relacién al proyecto de interlocutoria de reclamacion
expediente 240/2020-3, el magistrado presidente solicito al mag
TAVARES CALDERON, dar cuenta del proyecto propuesto, quig

ALDERON sefialé lo

de 5 dias, por eso mi

planteada deniro del

istrado ALEJANDRO

n para tal efecto cedid
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el uso de la voz a la tercera secretaria de acuerdos de la ponencia a su cargo, SELENE
RODRIGUEZ MEJIA.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto
expuesto, al no haber alguna intervencion, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyé a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes términos:

“RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacién interpuesto

por el Recurrente.

SEGUNDO. En la materia de reclamacion competencia del Pleno del Tribunal,

se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.,

Notifiquese a quien y como corresponda.”

Continuando con el orden del dia, en relacién al proyecto de interlocutoria de
reclamacion planteada dentro del expediente 261/2020-3, el magistrado presidente
solicité al magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON, dar cuenta del proyecto
propuesto, quien para tal efecto cedio el uso de la voz a la primera secretaria de
acuerdos de la ponencia a su cargo, PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracién del Pleno el proyecto
expuesto, al no haber alguna intervencion, y toda vez que el asunto se consideré
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruy6 a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes términos:

“RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion interpuesto
por la Recurrente.
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SEGUNDO. En la materia de la reclamacion competencia ds

se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.

Notifiquese a quien y como corresponda.”

2l Pleno del Tribunal,

Continuando con la sesién, en lo relativo al proyecto de interlocutoria de reclamacién

planteada dentro del expediente 264/2020-3, el magistrado
magistrado ALEJAN DRO TAVARES CALDERON, dar cuenta de
quien para tal efecto cedié el uso de ia voz a la primera secreta
ponencia a su cargo, PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS.

residente solicito al
I proyecto propuesto,

ia de acuerdos de la

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideraciénidel Pleno el proyecto

expuesto, al no haber alguna intervencion, y toda vez que el

suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyé a

asunto se considerd

a primera secretaria

someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandosé por unanimidad de

votos en los siguientes términos:

‘RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de redlamacion interpuesto

por la Recurrente.

SEGUNDQO. En la materia de la reclamacién competencia del Pleno del Tribunal,

se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.

Notifiquese a quien y como corresponda.”

En atencion al siguiente punto del orden del dia, respecto al proyetto de interfocutoria

de reclamacion planteada dentro del expediente 325/2020-3, el i
solicitd al magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON, dar

propuesto, quien para tal efecto cedid el uso de la voz a la t

acuerdos de la ponencia a su cargo, SELENE RODRIGUEZ MEJIA.

agistrado presidente
cuenta del proyecto

ercera secretaria de
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Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto
expuesto, con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON

sefiald lo siguiente:

“E] contexto de este expediente se da en la vigencia de la entonces Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua, nada mas hacer esa precision que no se desprende de la cuentay si

se hace una manifestacion, una afirmacion genérica en cuanto a responsabilidad.”

Al no haber alguna otra intervencién, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyé a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes términos:

“RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion interpuesto

por la Recurrente.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacién competencia del Pleno del Tribunal,

se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.
Notifiquese a quien y como corresponda.”

En relacidn al proyecto de interlocutoria de reclamacién planteada dentro del
expediente 339/2020-3, el magistrado presidente solicité al magistrado ALEJANDRO
TAVARES CALDERON, dar cuenta del proyecto propuesto, quien para tal efecto cedio
el uso de la voz a la tercera secretaria de acuerdos de la ponencia a su cargo, SELENE
RODRIGUEZ MEJIA.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto
expuesto, al no haber alguna intervencion, y toda vez que el asunto se considero
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruy6é a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes términos:
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“RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente pero inoperante el reculso de reclamacion

interpuesto por la Recurrente.

SEGUNDQO. En la materia de !a reclamacion competencia ddl Pleno del Tribunal,

se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.
Notifiquese a quien y como corresponda.”

Continuando con el orden del dia, en relacién al proyecto de bentencia definitiva
planteada dentro del expediente 081/19-3, el magistrado pEesidente solicité  al
magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON, dar cuenta de proyecto propuesto,
quien para tal efecto cedi6é el uso de la voz a la primera secretaia de acuerdos de la
ponencia a su cargo, PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto
expuesto, al no haber alguna intervencién, y toda vez que el hsunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente mstruyd a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandosé por unanimidad de

votos en los siguientes términos:
“RESOLUTIVOS:

Primero. Resultd fundada la causal de improcedencla y sobreseimiento
planteada por el Tercero interesado, asi como por la diversa advertida de
oficio, por lo expuesto y fundado en el apartado 6, numerales 6.1 y 6.2 de este

fallo, en consecuencia,

Segundo. Se sobresee en el presente juicio.

Tercero. A efecto de salvaguardar su derecho de acceso ia la justicia, ante la
improcedencia de la via intentada, se hace del conocimienté de la Parte actora
que quedan a salvo sus derechos a efecto de que, de ser pfocedente, los ejerza
en la via y forma que estime conducentes, para lo cual s¢ suspende el plazo

comprendido desde la presentacion de la demanda ante este Tribunal, lo cual
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acontecié el dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, hasta la fecha en que
surta efectos [a notificacion de la presente resolucion, para que de ser procedente,

[os ejerza en la via y forma que estime conducente.
Notifiquese a quien y como corresponda.”

En relacion al siguiente punto del orden del dia, relativo al proyecto de sentencia
definitiva planteada dentro del expediente 009/2020-3, el magistrado presidente
solicité al magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON, dar cuenta del proyecto
propuesto, quien para tal efecto cedio el uso de la voz a la tercera secretaria de
acuerdos de la ponencia a su cargo, SELENE RODRIGUEZ MEJIA.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto

expuesto, con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO anuncié voto concurrente y sefialé lo siguiente:

“Con respecto a este asunto sometido a estudio, yo me aparto de algunas de las
consideraciones, sobre todo en la parte relativa a la caducidad, pues ha sido un
criterio diferente en mi ponencia, el andlisis de esa figura, por lo tanto, anuncio

voto concurrente.”

Al no haber alguna ofra intervencién, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruy6é a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de
votos, con el voto concurrente del magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO, en los siguientes términos:

“RESOLUTIVOS:

Primero. Es inoperante, por inatendible, la primera causal de improcedencia y
sobreseimiento y resulta infundada la segunda causal planteada por la
Autoridad demandada, por lo expuesto y fundado en el apartado 6.3.1,
subnumerales 6.3.1.1 y 6.3.1.2 de este fallo, respectivamente, en consecuencia,

no se sobresee en el presente juicio.
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Segundo. Resultdé procedente el juicio contencioso adminigtrativo estatal.

Tercero. La Parte actora acredito su pretensioén, en conse

cuencia,

Cuarto. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impuglado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 6.3.2 de la presen

Notifiquese a quien y como corresponda.”

resolucion.

o

Continuando con la sesién, en lo relativo a las sentencias deﬁnitilas planteada dentro

del expediente 045/2020-3, 057/2020-3, 063/2020-3, 072/]

2020-3, 084/2020-3,

090/2020-3, 099/2020-3 y 120/2020-3, el magistrado presidente solicité al magistrado
ALEJANDRO TAVARES CALDERON, dar cuenta conjuntd de los proyectos
propuestos, quien para tal efecto cedid el uso de la voz a la lercera secretaria de
acuerdos de la ponencia a su cargo, SELENE RODRIGUEZ MEJA.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideraci

expuesto, con el uso de la voz, la magistrada MAYRA Al

manifestd lo siguiente:

ég;:le] Pleno el proyecto

ARRONIZ AVILA

“Quiero, digamos que hacer una, la remembranza, en las tr
situaciones, digamos que un tanto diferentes respecto a los 4
todo esto ocurrié en virtud y toda vez de que, el escrito de arn
lo present6é un autorizado, en esta ocasion, en estos expe
viendo ahora, efectivamente el autorizado presentd el esc
demanda, sin embargo, la autoridad no impugné tan situac

remembranza, porgue hay otros asuntos en donde si se im

2 ponencias tuvimos
suntos de pensiones,
pliacion de demanda
dientes que estamos
rito de ampliacién de
on, porque hago esta

bugné y fue revocada

la presentacion de la ampliacién, hay otros en los que se quédaron firmes, en este

caso se quedd firme y parte de algunas alegaciones por las

el expediente tal y como estd, es porque viene manifestado

gue esta procediendo

en la ampliacion de la

demanda, algunas de las cuestiones con las que esta ponezcia esta coincidiendo

y esto quiero manifestarlo porque no necesariament

expedientes en los que no se tuvo por admitida la ampliz

en algunos otros

cién de la demanda,

puedan correr con la misma suerte o bajo los mismos argumentos, en este caso
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especifico de esta cuenta conjunta, en todos se emitid la ampliacion, no fue
impugnada, queda firme, por lo tanto es de considerarse lo que estuvo
manifestado bajo conceptos de impugnacién aqui, por esos motivos esta ponencia

coincide con los proyectos.”

Al no haber alguna otra intervencion, y toda vez que los asuntos se consideraron
suficientemente discutidos, el magistrado presidente instruyd a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno los proyectos propuestos, aprobandose por unanimidad

de votos en los siguientes términos:

En consecuencia, en cuanto a las sentencias definitivas dictadas dentro de los
expedientes 045/2020-3, 057/2020-3, 063/2020-3, 072/2020-3, 084/2020-3, 090/2020-
3, 099/2020-3 y 120/2020-3 se determina lo siguiente:

“RESOLUTIVOS:

Primero. Resultan infundadas, las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por la Autoridad demandada, por lo expuesto y fundado en el
apartado 5.3.1, subnumerales 5.3.1.1 a 5.3.1.3 de este fallo, respectivamente, en

consecuencia, no se sobresee en el presente juicio.
Segundo. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
Tercero. La Parte actora acredito su pretension, en consecuencia,

Cuarto. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 5.3.2 de la presente resolucion.

Quinto. Se reconoce la existencia del derecho subjetive al pago del
retroactivo del incremento porcentual salarial a la pension de la Parte actora por
el periodo comprendido de enero a julio de dos mil diecinueve, el cual fue

negado en el Acto impugnado.

Sexto. Se condena a la Autoridad demandada a realizar los actos necesarios

para dar cumplimienio a los efectos indicados en esta sentencia a la mayor
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brevedad posible y en un plazo maximo de cuatro mes
quede firme.

Notifiquese a quien y como corresponda.”

En relacion al ultimo asunto del orden del dia, relativo al prg
definitiva planteada dentro del expediente 270/2020-3, el m
solicitd al magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON, da

s, Una vez que ésta

yecto de sentencia
agistrado presidente

| cuenta del proyecto

propuesto, quien para tal efecto cedio el uso de la voz a la grimera secretaria de

acuerdos de la ponencia a su cargo, PAULINA ALICIA RAMIREZ

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracién
expuesto, con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA AR

lo siguiente:

. OLIVAS.

del Pleno el proyecto
ONIZ AVILA sefialo

“Sdlo queria dar una felicitacidén al magistrado Tavares y & su equipo por este

proyecto, de verdad gue es verdaderamente pues hasta

lamentable ver como todavia las mujeres tienen una desigua

cierto punto a veces

Idad juridica, en esta

ocasion creo que la desigualdad va por dos vias, en razén cf que las mujeres no

pueden inscribir a los hombres varones, por lo fanto ellas n
establecido de la manera como la tienen los varones y

discriminando a los varones que en ciertos casos depend
poder tener acceso a los servicios de salud, en este sentid

resolucion me da gusto que estemos viendo por la seguridad

tienen ese derecho
los también se esta
en de la mujer para
b estoy, aplaudo esta

juridica y la igualdad

n

de las personas y sobre todo la declaracion de los dereclEs subjetivos qué se

declaran esta resolucion, vaya la redundancia y una disculph.

Con el uso de la voz, el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON manifesté lo

siguiente:

“Adelanto, si va en ese sentido, digo, merecidas las felicitac

ones, yo creo que es

el trabajo que tenemos que hacer, soy un creyente de la defensa de los derechos

humanos en este aspecto de derechos econémicos, socia

vertiente del derecho a la seguridad social y la salud y yo g

es y culturales, en la

reo que la felicitacion
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pues va mas bien para mi equipo, que es quien realmente trabaja y ahora si como

decimos coloquialmente arrastra el lapiz, gracias magistrada.”

Con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO

externd lo siguiente:

“Si, yo en el mismo sentido de la magistrada y el magistrado, si efectivamente si
estamos en un tema que la ley preveé que solamente el hombre puede afiliar a su
conyuge, a su mujer y si es discriminatorio porgue no se le da la posibilidad en ley
a una mujer que afilie a su marido, a su esposa, a su conyuge y eso por supuesto
que es discriminatorio y si por supuesto no tenemos que unir a la felicitacion al
magistrado Tavares y a su equipo de esta determinacion, que sobre todo pues va
a incidir en cambiar la vida de una persona y pues nos vamos a acercar un poguito

mas como sociedad a la justicia.”

Al no haber alguna ofra intervencion, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyé a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes términos:
“RESOLUTIVOS:
Primero. Resultan infundadas, las causales de improcedencia y sobreseimiento
por la Autoridad demandada, por lo expuesto y fundado en el apartado 5.3.1,

subnumerales 5.3.1.1 a 5.3.1.3 de este fallo, respectivamente, en consecuencia,

no se sobresee en el presente juicio.
Segundo. Resultdé procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
Tercero. La Parte actora acredité su pretension, en consecuencia,

Cuarto. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 5.3.2 de la presente resolucion.

Quinto. Se reconoce, en plenitud de jurisdiccion, la existencia del derecho

subjetivo a la afiliacién del Servicio Médico al conyuge de la demandante, cuyo
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nombre se omite por ser un dato sensible, como beneficiarip de la Parte acfora,

fa cual fue negada fictamente en el Acto impugnado.
Notifiquese a quien y como corresponda.”

Por titimo, al no haber mas asuntos que tratar, el magistrado ¢
MORALES LUEVANO, siendo las quince horas con tres minutos
dio por concluida la presente sesion, y propone un receso de

continuacion de los asuntos que habian sido convocados

RECESO

SREGORIO DANIEL
5 del dia de su inicio,

10 minutos para la

Siendo las trece horas con trece minutos, del dia martes trece

reanuda la Décima Octava Sesion Ordinaria Pdblica, Nov

de abril de 2021, se

bna de Resolucion,

correspondiente al Primer Periodo Ordinario de Sesiones, en el cubl se tomé un receso,

motivo de la excusa planteada por el magistrado Alejandro Tavard
los expedientes 013/19-1 y 191/2020-2, encontrandose reunidos
GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO, en su caracter de m

s Calderon dentro de
de manera remota,

agistrado presidente;

magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA; PAULINA ALlcwi RAMIREZ OLIVAS,
li

primera secretaria de acuerdos adscrita a la ponencia tres, hab
del Pleno; asi como SOFIA ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN,

acuerdos adscrita a la ponencia correspondiente al magistraT
t

HUMBERTO NAVA ROJAS, primer secretario de acuerdos adscr
y LIZBETH JANETH SANTIAGO ORDONEZ, tercera secretaria

a la ponencia dos.

Una vez que se verifico el cuérum legal, el magistrado presidente
MORALES LUEVANO declaré reanudada Ia sesion.

A continuacion, el magistrado presidente solicité a la primera se

ada para la votacion
brimera secretaria de
presidente; JOSE
0 a la ponencia uno;
de acuerdos adscrita

GREGORIO DANIEL

bretaria dar lectura a

los asuntos que estan pendientes de su desahogo para la presenie sesion.
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Orden del dia

Andalisis, discusion y, en su caso, dictar la resolucién que corresponda en los siguientes

expedientes:

1. 013/19-1 Sentencia definitiva.
2. 191/2020-2 Interlocutoria de incidente de falta de personalidad.

Atendiendo a lo anterior, el magistrado presidente solicitd a la primera secretaria
consultar a las Magistraturas presentes si contaban con observaciones respecto al
orden del dia, en caso de no existir, procediera a tomar la votacién correspondiente,

aprobandose por unanimidad de votos.

Realizado lo anterior, por instruccion del magistrado presidente se sometié a
consideracion del Pleno [a dispensa de la lectura de todos los documentos relacionados

con los asuntos descritos en el orden del dia, aprobandose por unanimidad de votos.

Dando continuidad a la presente sesion, en relacion con la sentencia definitiva dictada
dentro del expediente 013/19-1, el magistrado presidente solicité a la magistrada
MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, dar cuenta del proyecto propuesto, guien para tal
efecto cedié el uso de la voz al primer secretario de acuerdos de la ponencia a su cargo,
JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el proyecto
expuesto, al no haber alguna intervenciéon, y toda vez que el asunto se considerd
suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyd a la primera secretaria
someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por unanimidad de

votos en los siguientes terminos:
“RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo;
SEGUNDO. La parte actora probd su accion, en consecuencia;

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada para el efecto
de que se emita una nueva en la que la Direccidn de Inspeccion Interna de

la Fiscalia General del Estado de Chihuahua ordene a la Direccion de

Pagina 22 de 24



TRIBUNAL ESTATALDE
JUSTICIA ADMINISTRATTVA,

CHUAUVAHUA

Recursos Humanos de la propia Fiscalia, restituir

percepciones no pagadas desde el veintitrés de octubre

a los actores las

de dos mil dieciocho

hasta el cinco de septiembre de dos mil diecinueve, en tIinos de lo expuesto

en la presente resolucién y dé seguimiento hasta su cu

limiento.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese

demandante y por oficio a las autoridades demandadas.”

personalmente a la

En relacién al Glitimo asunto en lista, relativo a la interlocutoria He incidente de falta

de personalidad dictada dentro del expediente 191/2020-2, el thagistrado presidente

solicitd a la tercera secretaria de acuerdos adscrita a la ponenciala su cargo, LIZBETH
JANETH SANTIAGO ORDONEZ dar cuenta del proyecto propudsto.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion
expuesto, al no haber alguna intervencién, y toda vez que el

suficientemente discutido, el magistrado presidente instruyd a

del Pleno el proyecto
asunto se considero

a primera secretaria

someter a votacién del Pleno el proyecto propuesto, aprobandosé por unanimidad de

votos en los siguientes términos:
“RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ha resultado procedente el incidente inno

personalidad en términos del articulo 47 de la Ley.

ninado de falta de

SEGUNDQ. De acuerdo con los motivos y fundamentos legales expuestos en esta

resolucidén, se determina insuficiente el planteamiento

para desvirtuar la

personalidad del coordinador juridico del organismo publico descentralizado

denominado Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua y

por ende, subsiste la

determinacién en que se le tuvo por contestada la demandé en el auto de fecha

ocho de octubre de dos mil veinte.
TERCERO. NOTIFIQUESE.”
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Por Gltimo, al no haber mas asuntos que tratar, ¢! magistrado GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, siendo las quince horas con treinta y ocho minutos del dia de

su inicio, dio por clausurada la sesion.

En cumplimiento a lo previsto por los articulos 7 fraccion I, 11 fraccion Vly 21 fracciones
Ily V, todos de la Ley Organica, se levanta la presente acta constante en veinticuatro
fojas Utiles. Firmando para constancia el magistrado GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO, en su caracter de presidente, asi como la licenciada SOFIA ADRIANA
HERNANDEZ HOLGUIN primera secretaria de acuerdos adscrita a la ponencia
correspondiente al magistrado presidente; an se autoriza y da fe. DOY FE. -

GREGORIO DANIE\\ME(QR;LES LU Ey/NO

MAGISTRADO SIDENTE

SOFiA ADRIANA HERN
TARI DE ACUERDOS

PRIMERA SECR

ESTA HOJA PERTENECE A LA FIRMA DEL ACTA DE LA DECIMA OCTAVA,
SESION ORDINARIA PUBLICA, NOVENA DE RESOLUCION, DEL PRIMER
PERIODO ORDINARIO DEL ANO 2021 DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
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