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TRBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA PUBLICA,
NOVENA JURISDICCIONAL DEL ANO 2027
VERSION ESTENOGRAFICA.

Magistrada Presidenta

Han transcurrido ya dieciséis minutos, Secretario sno se pudo comunicare,
vamos a iniciar la sesién.

Buenas tardes damos inicio a estq Sesion Jurisdiccional del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en virtud de lo anferior siendo las trece horas con cuarentq y
seis minutos del miércoles frece de octubre del dos mil veintiuno, declarc formalmente

abierta la presente sesién jurisdiccional.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicito al Secretaric General
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se sirva tomear lista de Ias Magistraturas
presentes.

Secretario General
Como se instruye, con el permise del Pleno procedo al pase de lista.

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin Primera Secretaria de acuerdos

habilitada para la votacién en Pleno.
No se encuentra presente.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Caiderén
Presente.,

Secretario General
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Magistrada Mayra Aida Aroniz Avila.
Magistrada Presidenta

Presente.
Secretario General

Le informo a la Presidencia que se encueniran dos de las tres Magistraturas
integrantes del Pleno de este Tribunal, por lo que existe el quorum legal para el

desarrcllo de la presente sesion.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

A confinuacién, se solicita al Secretario Generdl dar ieciura @l orden del dia

aue se propone con esfa sesion.
Secretario General

Como se instruye el orden del dia paraia presente sesidn, es sobre los siguientes

expedientes:
Orden del dia

1. E 323/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/$ DIRECTOR GENERAL
JURIDICO ¥ DE RESPONSABILDADES Y EL DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ADSCRITOS A LA SECRETARIA DE
LA FUNCION PURLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.
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2. E024/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

Son los asuntos enlistados para la sesidn gue nos ocupa Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario.

Permitanme tantito, un minuto.

Se consulta con las Magistraturas si tienen alguna cbservacién al orden del dia.

Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacidn.
Secretario General

Como se instruye.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Presente.

Magistrada Mayra Alda Arrdniz Avila.

Es sobre el orden del dia Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
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Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Le informo Magistrada que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de

la Magisirada y los Magistrados presentes.
Magistrada Presidenta
Gracias.

Continuando con ! desarrolio del siguiente punto del orden del diq, referente
al andlisis, discusidn y en su caso a dictar la resolucion corespondienie al expediente
323/2020-3 juicio contencioso administrativo, Ever Fduardo Aguilar Sandoval contra el
Nirector General Juridico v de Responscbilidades y el Director de Responsabilidades
Administrativas adscritos @ fa Secrefaria de la Funcién Publica del Estado de
Chihuchua, sentencia definitiva, solicito por faver al Magistrado Alejandro Tavares
Calderén dar cuenta del proyecto de resoiucion gue corresponde a dicho

expediente, gracias Magistrado.
Magisfrado Alejandro Tavares Calderén

Gracios Magistrada con el permiso del Pieno me permito a dar cuenta, con el
proyecto de resolucidbn que propone esta Ponencia, respecto al expediente
323/2020-3 del indice de este Tribunal, correspondiente al sefor Ever Eduardo Aguilar
sandoval, de quien demandé al Director General Juridico de Responsabilidades y
Director de Responsabilidades Administrativas adscritos ambos a la Secretaria de la
funcidn Publica de! Estado de Chihuahua, con motivo del acto impugnado
consistente en la resolucidn conienida en el expediente P.A.D. 065/2019, de catorce

de diciembre de dicho ane.

Debo mencionar que, de una sinfesis de los conceptos de impugnacion,

bdsicamente el servidor puUblico aduce que hay una violacidén o la debida
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fundamentacién y motivacién de Ig senfencia, asi como cuestiones de prescripcion

en relacion con la interpretacidn del articulo 33 de la Ley de Responsabilidades
abrogada.

Debo mencionar que uno de los problemas pianteados en el presente asunto,
fiene que ver con un conflicto de leyes en el tiempo, es decir, con Ia vigencia de
ultractividad de la Ley de Responsabilidades abrogada.

En el proyecto se propone cdlificar los conceptos de impugnacién como
fundados acorde con la jurisprudencia emitida por ia Suprema Corte de la Justicia

de la Nacidn, toda vez que se estima, que, permitanme un momento por favor.

Que, de acuerdo a la Ley Orgdnica de! Poder Fecutive del Estado de
Chihuahua, correspondia precisamente a g Secretaria de la Funcién Publica
conocer e investigar los actos u omisiones de las personas servidoras publicas de Ig
administracién pUblica Estatal, en relacidn con las posibles conductas relacionadas
con responsabilidades administrativas, asi como calificarlos de graves o no graves,

substanciar y resolver en su caso.

Se considera en el proyecto que dado el cumulo probatorio el oficio
DJ/076/2017 de catorce de febrero de dos mil diecisiete, mediante el cual, entonces
Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua, hizo dei
conocimiento a la qutoridad demandada de presuntas conductas iregulares,
detectadas en la adjudicacion del contrato gue se hace referencia en el proyecto,

es que da motivo al inicio de la investigacién.

En esa linea de pensamiento en el proyecto se propone tener como fecha de
inicio del cémputo de la prescripcién de las facultades sancionadoras ei guince de
febrero de dos mil diecisiete, al ser el dia siguiente aquél en que se tuvo conocimiento
de la responsabilidad; por lo cual el plaze deios tres afios que establecia el entonces
ley vigente para la configuracion de la prescripcion de las facultades de la autoridad,
debe tenerse en cuenta que transcurrié del quince de febrero de dos mil diecisiete al

quince de febrero de dos mil veinte.

Sde i




TRIBLUNAL

: ‘ .
EK /\ JUS TICIA

mf\m ADMINIS TRATIVA

Esto en virtud de que al mismo fiempo en &l proyecto se propone tomar en

cuenta y compartir el criterio de una tesis emitida por la Segunda Saia en relacion
con un asunio de! Estado de Guanajuate, en el cuatlas premisas facticas y normativas
son similares a las que prevalecion aguf en el Estado de Chinuahua, en el senfido de

gue nuestra normatividad no establece un método de interrupcion de la prescripcion.

£n ese sentido se sostiene que el franscurso de dicheo plazo es de momento a
momento como antferiormente lo sefialé, en ese sentido, se estima que resultd
procedente el juicio contencioso administrativo vy que ol acreditarse que las
facultades de la autoridad se encontraban prescritas, la actora acreditd su
oretensién y en consecuencic se propone declarar la nulidad lisa vy llana al acto

impugnada, es cudnto gracios.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

$e pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecte de

resclucion.
sAlguien desea hacer uso de la voze

Al no existir observaciones Secreiario por favor sirvase a tomar ia votacion de

las Magistraturas presentes.
Secretario General

Como se instruye Magistrada Presidenta, se somete a votacion el proyecto de

resolucion gel expediente 323/2020-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Es propuesta de esta Ponencia.

Secretario General
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.

Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto propussto fue aprobado
porunanimidad del Magistrado v Ia Magisfrada presentes.

Magistrada Presidentq
Muchas gracias.
En el expediente 323/2020-3, se resuelve o siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulté procedente el juicio contencioso administrative estatal.
SEGUNDO. La Parte actora acredité su pretension, en consecuencia,

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del Acfo impugnado, por ios
motivos y fundamentos expuestos en el apartado 6.3.1.2 de la presente

resolucion.
Notifiquese a quien y como corresponda.

Confinuando con el desarrollo del siguiente punto del orden del dia, referente
al andlisis, discusién y en su caso a dictar la resolucidn correspondiente al expediente
02472020, Ever Eduardo Aguilar Sandoval contra la Secretaria de Ia Funcién Pablica
del Estado. De Chihuahua, se soiicita de nueva cuenta al Magistrado Alejonrdro
Tfavares Calderdn dar cuenfo del proyecto que propone al Pleno, adelante
Magisirado.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso, en el expediente del gue me

sirvo de dar cuenta es el mismo acfor y son [as mismas autoridades demandadas
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hdsicamenie representadas en ld Secretaria de la Funcién Publica, el acto
impugnado es la resolucion definitiva de! diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, recaia en el expediente P.A.D. 022/2019, emitida por la Secretaria de la
Euncidn PUblica, el Director General Juridico v de Responsabiidades, y el Director de

Responsabilidades Administrativas de la citada Secretaria.

En el expediente no se hicieron valer causales de improcedencia ni
sobreseimiento y en cuanto a la sintesis de conceptos de impugnacién me permifo
referir el que se estima y se propone Como fundado que est@identificado como sexto
de la parte de la demanda, en el gue el actor precisamente sefdla que se
violentaron en su perjuicio los derechos del debido proceso, seguridad y certeza
juridicas en el aspecto de vigencia de una Ley, d_e retroactividad de la misma y
provision de refroactividad, toda vez que sefigla en su concepto que las leyes
orocedimentaies, dada su naturaieza instrumental, no pueden producir efectos
retroactivos en perjuicio de persona alguna, dado que los actos de esa naturaleza
gue en la especie se analizan, se rigen por las disposiciones vigentes en el momento
en el que fienen verificativo, pues refiere que resulfaban en su concepto las
disposiciones aplicables de la hoy vigente Ley Genergl de Responsabiiidades
Administrativas a todos aguellos procedimientos de responsabilidad que no hulieran

iniclado con anterioridad de fecha entrada en vigor del citado cuerpo de Leyes.

Esto fiene sustento precisamente en la jurisprudencia 47/2020, en ese sentfido
sefala que se estd aplicando en su perjuicio un Ley abrogada, esto es la Ley Estatal,
entonces Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas de los servidores publicos
del Estado de Chihuahua, pues la Ley General de Responsabilidades como s ce
tados conocido entré en vigor el diecinueve de julio de dos mil diecisiete y por ende
toda vez que en su concepfo la investigacion inicio con posterioridad a dicha fecha,
fue dicha normafiva la que debid aplicarse como regia procedimental en el asunto

en el que se le sanciono.
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En ese sentido también sostiene que al haberse aplicado una Ley abrogada y

Cuya hipdtesis de uliractividad no se surtia, se violaban los derechos humanos

contenidos en el pacto de San José y en la Constitucién General,

En el proyecto se propone cdlificar como fundados los conceptos de
Impugnaciény el andlisis que serealiza en la citada sentencia o en el citado proyecto
es resolviendo el interrogante de cual erg de legisiacion resultaba aplicable parg
llevar a cabo el procedimiento de responsabilidad administrativa del cual derivé gl
acto impugnado.

Para resolver dicho cuestionamiento se propone una interpretacion conjunta
y sistemdtica de los articulos primerc y tercero transitorios de la Ley General,
precisamente para verificar g aplicacion v la vigencia de la Ley vy la ulfractividad de

la norma abrogada.

De acuerdo ai articulo tercero transitorio todos aquellos procedimientos
iniciados antes del diecinueve de julic de dos mil diecisiete debericn concluir
precisamente con las disposiciones apiicables vigentes a su inicio esto es g Ley
abrogada de responsabilidades.

Sin embarge, si la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero Ia
investigacion inicié con posterioridad a la misma, es decir al diecinueve de julic de
dos mil diecisiete el procedimiento debia fincarse, iniciarse y concluirse con la Ley

General.

En esas circunstancias en el proyecto se propone tener como fecha de inicio
de procedimiento de investigacién el seis de agosto de dos mil diecinueve, por ende
no se aplica la hipdtesis de ultraactividad de Ia Ley abrogada, sinc la aplicacion de
la Ley General vigente, al haberse actuado en contraric al antferior aserto se propone
considerar fundado el concepto de impugnacién en estudio y concluir que el acto
impugnado resulta llegal, pues originar un procedimiento substanciado en términos

de una Ley que no contaba con vigencia.

En ese sentido se propone como resoiutivos:
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« Determinar procedente el juicio contencioso administrativo.
« Que la parfe actora acreditod su pretension;

+ Y por ende declarar la nulidad lisay llana del acto impugnado.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, muchas gracias.
Magistrada Presidenta

Muchas gracics Magistrado.

Se pone a consideracién del Pleno el presente proyecto de resolucion.

- sAlguien desea hacer uso de la VOZ?

Al no existir observacionsas Secretario por favor sirvase o ftomar la votacion.

Secretario General

Como se instruye se somete a votacion el proyecto de resolucion del

expediente 024/2020-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el proyecto.
Secretario General
Magisirada Mayra Aida Ardniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobade por

unanimidad del Magistrado y la Magistrada presentes en la sesion.,
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.
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En el expediente 024/2020-3, se determina lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal

respecto de la Autoridad demandada.
SEGUNDO. La Parte actora acreditd su pretension, en consecuencia:

TERCERO. Se declara ia Nulidad lisg y llana del Acfo impugnado, porlos motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 6.3.1 de la presente resolucién.

Notifiquese a quien Yy Como corresponda.

Teda vez que hon quedado agotados ios puntos del orden del dia de Io
presente sesion siendo las catorce horas con dos minutfos del dia migrcoles trece de
octubre del afio en curso, y no habiendo mds asuntos gue fratar declaro formalmente

cerrada la presente sesidon y validos los acuerdos gue en ella se tomaron.
Muchas gracias pasen muy buena tarde.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Gracias, bonita tarde.

Secretario General

lgudimente.

1lde 11







