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PRIMERA DE RESOLUCION

En la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, siiendo las trece hora

minutos del dia martes dieciséis de febrero de dos mil veiptiuno, de

acciones preventivas ante la contingenécia epidemiolégica
COVID-19 v,

desahogandose mediante videoconferencia y encontrandose

en cumplimientc al acuerdo de! Pleno

remota, GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO, en su cdracterde m
LA vy m

presidente; magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AV
ALEJANDRO TAVARES CALDERON, titulares de las ponen(
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reunidos

ids de est

asi como SOFIA ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN, prjmera secrs
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PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS y SELENE RODRIGU 2 MEJIA

tercera secretarias de acuerdos adscntas a la ponencia treg;

Cuarta Sesion Ordinaria Publica, Primera de Resolucion,

Ordinario, de conformidad con lo siguiente:

Una vez que se verificd el cudrum [egai, el magistrado prTidente G

DANIEL MORALES LUEVANO declard aiéierta la sesion e infi
con lo establecido por la fraccién Il del articulo 7 de la Ley (

Estatal de Justicia Administrativa®, la sesién serfa videograbad

A continuacién, el magistrado presidente solicité a la primera gecretaria

al orden del dia propuesto.
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Analisis, discusion y, en su caso, dictar la resolucidn que corresponda en los

siguientes expedientes:

De la ponencia dos, a cargo del magistrado Gregorio Daniel Morales

Luévano:

E 140/2020-2. Sentencia definitiva.
E 254/2020-2. Interlocutoria de reclamacion.

E 293/2020-2. Interlocutoria de reclamacion.

W N =

E 311/2020-2. Interlocutoria de reclamacion.

De la ponencia tres, a cargo del magistrade Alejandro Tavares

Calderoén:
5. E 009/2021-3. Acumulacién.
6. E 153/2020-3. Interlocutoria de reclamacion.
7. E 249/2020-3. Interlocutoria de reclamacion.
8. E 282/2020-3. Interlocutoria de reclamacion.

Atendiendo a lo anterior, el magistrado presidente, solicitd se analice como ultimo
punto del dia del incidente de reclamacion, dentro del expediente 311/2020-2, con
motivo de la excusa planteada por el magistrado ALEJANDRO TAVARES
CALDERON, por lo que solicit a la primera secretaria consultar a las Magistraturas
presentes si contaban con observaciones respecto a su contenido para que, en caso
de no existir, procediera a tomar la votacién correspondiente, aprobandose por

unanimidad de votos.

Realizado lo anterior, por instruccién del magistrado presidente se sometié a

consideracion del Pleno la dispensa de la lectura de todos los documentos

Pagina 2 de 20



TRIDUNAL ESTATAL D2
JUSTIGA ADMINISTRATIVA

CHINUAHUA

relacionados con los asuntos descritos en el orden del dial

unanimidad de votos.

En relacion con el primer asunto del orden del dia, relativo a la be
planteada dentro del expediente E 140]2@20-2, el magistrado?
la primera secretaria de acuerdos adscfrita a la ponencia &
ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN, dar c;uenta del proyecto g

Rendida la cuenta, el magistrado presidénte puso a consider:
proyecto expuesto. En uso de la voz, él magistrado ALEJA
CALDERON manifestd adelantar su votb en contra y anunc

sefialando lo siguiente:

“Para adelantar mi voto en contra y anunciar voto particuljr
asunto, toda vez que considero que se contiendn

argumentativos en la resolucidn propuesta.

Porun lado, un tema de una falacia de ambigliedad al intj:p

que refieren para tener conocimiento de la resolucién en

a la que manifiesta el propio reclamante, es decir de} @scrito qu

menciona que creo yo que deberia s;er analizado en la cyes
no se desprende de la manera en qé.le se afirma en el gre
se... (falla técnica) ... de la misma, es decir, aqui se pye
interpretaciones y sin embargo, en la propuesta, se esta

seccién que causa mayor perjuicio en este caso al gobdir

sentido creo que es un error argumentativo.

Y por otro lado, creo que también ?padece de un errof ¢
principio, porque precisamente el gobernado establece
noftificado, que lo conocid en una feé:ha diversa, y hace [
la aclaracion de los hechos con los ciue pretende impugnia

en ese sentido creo que lo procedente era en el caso ¢
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fracciones primera y segunda, lo cual no ocurrié, y en ese sentido me

apartaria del proyecto, y votaria en contra, anunciando voto particular.”

En uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, manifesté de

antemano su voto en contra, sefialando lo siguiente:

“Mi voto en contra es precisamente por las cuestiones que acaba de comentar
el magistrado Tavares, sin embargo, hay ofra cuestién, es exactamente la
misma, pero, hay una situacion, dando una revisada del expediente, a fojas
70, 71y 72, es donde obra la notificacion, y en la notificacién se manifiesta en
el proyecto de su ponencia, como hecho notorio que se le notificé la resolucion,
y en base a eso es en |lo que ustedes proponen el desechamiento del medio
de impugnacion, yo también me aparto por completo de esos hechos notorios
y mas porgue me preocupa que a foja 71, se sefiala expresamente en la cédula
que lo Gnico que se esta notificando es el acuerdo de firmeza y ustedes
manifiestan como hecho notorio que se le notifica la resolucion y precisamente
en ese documento es de donde sacan el hecho notorio, pero si revisan la
cedula, la cédula dice que solo se le estd notificando y agui tengo el
expediente, solo se le estd notificando el acuerdo que reclaman... (falla
técnica) ... cuestiones, me aparto por completo de los hechos notorios, y me
aparto de las consideraciones, me sumo al voto del magistrado Tavares, y
también solicito que se haga constar lo que obra en foja 71, creo que debe

resolverse el fondo del asunto.”

Posteriormente en uso de la voz, el magistrado presidente GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, manifesté que el documento que se esta tomando como un
hecho notorio, fue presentado por el propio accionante, por lo que sefalé lo

siguiente:

“Primero, que va dirigido a la persona y firma sin mayor reserva, que fue en
fecha 5 de marzo de 2019, que por cierto asi se sefiala en los hechos de su

demanda y la existencia regular de el sefialamiento de que autoridad emitié el
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acto, esto es la Secretaria de la Funcion Publica, el ndmero de expediente

determinandose como procedimiento al que se refiefeé a procedimiento

administrativo disciplinario, numero. estableciendo el fhimero del mismo,
0102018, sefialando que sin mayor feserva, que el 1 dejoctubre del 2018 se
habia emitido una resolucién, ala fecha, la resolucién, tarmbién viene el sentido
de la misma, las sanciones impuestas y obviamente ega! circunstancia que
hacen referencia los dos, que en eseé momento se le dio yina copia certificada

de la misma, aqui yo me preguntaria, Higo en ese momentp tiene conocimiento

de la autoridad que emitié el acto, el niumero de expediente, se le se le notificd

a el, no fue por edictos, no fue por esfrados, fue una notifigcion personal y 10
meses después esto es hasta enero del afio siguiente,|ésea aqui estamos
hablando del mes de marzo del 2019 hasta enero del afio}siguiente es cuando
solicita una copia certificada de la determinacion, de la resolucion
determinante de sancién administrativa, entonces ahi, o puede‘p sar por
desapercibido, digo al menos a criterio de esta ponencia Edmo hecha notorio,
insisto de que el actor fue sabedor de la existencia de esa determinacion en el
mes de marzo del 2019, entonces en razén de ello es que emitimos, |0 bueno
a criterio de ponencia es que emitimos el proyecto en spntido que se habia
dicho.” |

Acto seguido, en uso de la voz, la magistrada MAYRA AiDA A§RRC')N!Z AVILA, en
6

atencion a lo mencionado por el magistrado presidente, sefialé}lo siguiente:

 “Presidente, lo que pasa es que, précisamente todo lo gue usted

manifestar es fondo.”

“Parte de la Litis, es lo que esta alegando en la notificacién] es la Litis, es fondo,
la controversia va sobre las notificacipnes, si se le entregp o no se |
la resolucién, es Litis, es por ello que creo que se debe dE entrar al fondo del

asunto.”
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Atendiendo a lo anterior, con el uso de la voz, el magistrado GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, manifestd el siguiente criterio de su ponencia:

“De estricto derecho leyendo la parte casi final del articulo 17, se refiere a que
la parte sabedora que fue el criterio que nosotros sostuvimos, considera que
la parte actora fue sabedora de la resolucion administrativa, desde la fecha en
que manifestd conocerla o en el que se le dio a conocer, segun se trate, aqui
tenemos una confesidén expresa que podriamos tomar, siendo supletoria del
Codigo de Procedimientos Civiles, en el sentido de que en los hechos, el propio
actor sefiala que con fecha 5 de octubre tuvo conocimiento de esta
determinacién, y el hasta casi un afio después ,10 meses, fue que obtuvo la

determinacion.”

Al haber terminado su intervencion, en uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA
ARRONIZ AVILA, sefiala lo siguiente:

“(falla técnica) ... no conoce la resolucidn, por eso es Litis de fondo, no, ella,
la actora no dice que no conoce, entonces para mi esto es fondo y tiene que
ver con las notificaciones, hay que revisar, se tienen que revisar fodas las
notificaciones que obran en el expediente, no es basado en hechos notorios
porque basado en hechos notorios como estd argumentado en el proyecto,
aqui lo que corresponde bajo un hecho notorio dicen que fue notificado de la
resolucion, el problema es que bajo el hecho notorio que ustedes argumentan
de la pagina 72 en la 71 esta el documento con el que ustedes estan basando
para desecharlo y en ese documento dice que solo se le esta notificando el
acuerdo de firmeza, no se le estd notificando la resolucién, sblo se le esta
notificando el acuerdo de firmeza, sin embargo, bueno, adelanté ni voto y
también presentaré un voto particular que es muy similar al del magistrado

Alejandro Tavares.”

Acto seguido, por no habér mas intervenciones, el magistrado presidente instruyé a

la primera secretaria someter a votacidon del Pleno el proyecto propuesto,
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rechazandose por mayoria de votos, d

el magistrado ALEJANDRO TAVARES

CALDERON y la magistrada MAYRA AiDA ARRONIZ AVILA. Por o que se ordend

la ponencia instructora analizara el fondo del asunto.

En seguimiento al orden del dia, por lo que hace a Ia interlocutdria de rec:ITmacién
li

dictada dentro del expediente E 254.’2020;-2, el magistrado présidente so

cité a la

primera secretaria de acuerdos adscrita a fa ponencia a su cargb, SOFIA ADRIANA

HERNANDEZ HOLGUIN, dar cuenta del proyecto propuesto.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a considerdcion del Pleno el

proyecto expuesio. En uso de la voz, e
CALDERON manifesté no estar de acuerdo con el proyecto, ad

en contra y anuncio voto particular, sefialando lo siguiente:

magistrado ALEJAIEDRO TAVARES

lantando su voto

“Toda vez que, creo que cometemos dos errores argumentativos, como o

voy a manifestar a continuacion.

Precisamente difiero del andlisis que se hace en el sentido de que no

existe un acto definitivo y se requiére que existiera pr
requerimiento de pago por parte del éobernado, en este
recuerdo, lo cita una tesis del tercer cErcuito, misma que ¢
supuesto normativo factico que se utilizé en aquel circuit
no es obligatorio el criterio para este, es totalmente divers

Ley de Obra Pdblica de aquella entidad de Jalisco.

ecisamente| un
caso, si mal no
'ep yo que ni el
D,i que ademas

oireferirse a la

Por otra parte, yo sostengo conforme al criterio gue recierftamente emitio

el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administ

circuito, un criterio aislado, en el que eépecificamente una Ituacic’m similar

0 un caso factico similar, relacionado con un tema de lev

del Estado, se establecid la interpretacion de un criterio pof

rativas, de este

adquisiciones

gontradiccién,

de la segunda sala, cuando esta pactada, las cuestiones del cumplimiento

del contrato, resulta innecesario un requerimiento postdrior, y en ese
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sentido sostendria que en el caso particular creo que se cumplen dichos
requisitos, los cuales comparto, y por ende el asunto debio6 ser admitido y

analizado en su fondo.”

Atendiendo a la intervencion del magistrado, el magistrado presidente GREGORIO
DANIEL MORALES LUEVANO, manifesté lo siguiente:

“Si. efectivamente nosotros analizamos esa tesis de jurisprudencia, que yo si
considero que resultaria aplicable, pero no solamente lo digo en el sentido de
por tratarse de materia de contratacion publica, aqui como usted bien sabe y
bien lo refiere, se refiere a la materia de obra plblica, pero a su vez ahi, en el
contenido de la jurisprudencia se hace referencia a la materia de contratacion
publica, a la materia de adquisiciones, la materia, y en si el incumplimiento o
interpretacion del contrato, de ese contrato publico, tiene que ver con una
solicitud que le haga un, ahora si que el interesado, la contraparte del gobierno,
el particular que contratd con gobierno, que le haga a la contraparte, para que
éste a su vez haga un acto definitivo, entonces aqui yo estoy ante la situacion
o a criterio de esta ponencia, no tenemos un acto definitivo, tenemos una serie
de obligaciones y ahora si que derechos y obligaciones, que se establecen en
ese contrato publico, si, pero en el momento que no existe ese requerimiento
por parte de la contraparte a gobierno, de ese particular que confrato con
gobierno para la prestacion de, para el servicio o la adquisicion de algun bien,
en el momento que no existe ese documento de solicitud y a su vez, no existe
la respuesta definitiva, por parte del area contratante o la negativa ficta, yo
creo que no estariamos ante ese momento de procedencia, no, porque si
considero que no constituye un acto final de la administracién en si mismo
solamente el contrato, si tiene que haber una solicitud de pago y con respecto

a esa solicitud tiene que haber una respuesta o bien la negativa.”

Por ofra parte, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA manifesto lo

siguiente:
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“Esta ponencia si se percaté de que hay dos criterigs, uno que es

3

jurisprudencia con la cual usted esta presentando esto y dira tesis aislada

del Primero Colegiado de este Circuito, al rubro dice, jufcio contencioso

administrativo para que proceda corf1tra la falta de pagp estipulado en

contratos administrativos, es innedesario una resolugign expresa o

negativa ficta, si tanto la ley apticable, como el clausylado respectivo

precisan forma y fecha para cumplir la obligacion.

No pasd desapercibido, ese estudio para esta ponencif,i sin embargo,

vamos a inclinar nuestro voto por la jurisprudencia que esta firme, a

reserva de ver que otras cosas pudieran ocurrir en este camino y si esa

tesis aislada después se vuelve jurisprudencia.”

Al no haber alguna ofra intervencion, y toda vez que el ds
suficientemente discutido, el magistrado p:residente instruyd a
someter a votacion del Pleno el proyecto piopuesto, aprobando

votos, en los siguientes términos: _
“RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado proced{ente el recurso {e

interpuesto en términos del articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON a la recurrente, gn

TERCERO. SE CONFIRMA el auto ae fecha cinco de 01\1.
veinte, por la cual el Magistrado Instructor desechd

interpuesta por el recurrenie.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados ¢

testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los aujos al luga
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origen y, en su oportunidad, archivese el asunto como total y

definitivamente concluido.”

Para continuar con el desarrolio de la sesién, en cuanto a la interlocutoria de
reclamacién dictada dentro del expediente 293/2020-2, el magistrado presidente
solicitd a la primera secretaria de acuerdos adscrita a la ponencia a su cargo, SOFIA
ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN, dar cuenta del proyecto propuesto.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideraciéon del Pleno el
proyecto expuesto y, por no manifestarse observaciones, instruyd a la primera
secretaria someter a votacion del Pleno el proyecto, aprobandose por unanimidad

de votos en los siguientes términos:
‘RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion interpuesto en

términos del articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. LE ASISTE LA RAZON PARCIALMENTE a la Recurrente, en
términos de lo dispuesto en el articulo, en el apartado perdén A. Primer
agravio, dentro del numeral VIl. RESOLUCION Y CONSIDERACIONES, en

consecuencia.

TERCERO. SE MODIFICA EL AUTO DEL DIECISEIS DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE, emitido por el magistrado instructor en el sentido de incluir
como autoridad demandada al jefe del Departamento de Servicios Juridicos
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia de Gobierno del Estado de
Chihuahua.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados de este Tribunal”
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Continuando con el desarrollo de la sesion, en relacion ¢

acumulacion dictado dentro del expedientcie E 009/2020-3, ¢!

solicitd al magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDEF\:IN

proyecto propuesto, quien para tal efectp cedié el uso de

secretaria de acuerdos de la ponencia a su cargo, PAULINA |

OLIVAS.

Rendida la cuenta. Al no haber alguna otra intervencion, el m

instruyé a la primera secretaria someter a votacion del Plenoc e

b
aprobandose por unanimidad de votos en los siguientes tér

“‘RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente y fundado el incidente de acyn

por la incidentista.

SEGUNDO. Se decreta la acumulacion del juicio 8/2021-3
3y, queda éste dltime como atrayenfe al ser el mas antig
sucesivo se registrara como juicio 318/2020-3 y acumul
que, para efectos del control de log expedientes, se r¢g
318/2020-3/ac1; y, '

b el inc

gistrado

a voz a
LICIA

hgistrado
royecto

nos:

wulacion

al diverso

up, por lo

A0

g

Se levanta la suspension del prcicedimiento decretada en el

referencia.
Notifiquese a quien, y como corresponda y,

Publiquese mediante lista autorizada en los estrado

testimonio de la presente resolucién, devuélvanse los au

origen y, en su oportunidad, archive$e el asunto como 14

conciuido.”

En seguimiento al orden del dia, en relacién con la interlocut
dictada dentro del expediente E 153:’202@0-3, el magistrado
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magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERON dar cuenta del proyecto
propuesto, quien para tal efecto cedié el uso de la voz a la tercera secretaria de
acuerdos de la ponencia a su cargo, SELENE RODRIGUEZ MEJIA, para que diera

cuenta conjunta de los recursos de reclamacién respectivos.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno los
proyectos expuestos y, por no manifestarse observaciones, instruy6 a la primera
secretaria someter a votacion del Pleno el proyecto, aprobandose por unanimidad

de votos en los siguientes términos:

“En cuanto a la interlocutoria de reclamacion dictada dentro del expediente

249/2020-3, se determina lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion

interpuesto por la Recurrente.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacién competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.
Notifiqguese a guien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal, con
testimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos al lugar de su
origen y, en su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Ahora en lo que corresponde al expediente 282/2020-3, se determina lo
siguiente;

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion

interpuesto por la recurrente.
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SEGUNDO. En la materia de la réclamacién competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus p::irtes el auto recurridg.
Noftifiquese a guien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estradog del Tribupal, con
testimonio de la presente resolucion, devuelvanse los qutos al lugar de su
origen y, en su oportunidad, archivese el asunto como tatal y definitivamente

concluido.

Ahora por [o que hace al 153/2020-3, se determinan los s guientes.

PRIMERO. Es procedente pero ignfundado el recurg de reclamacion

interpuesto.

SEGUNDO. En la materia de reclamécién competencia d¢l Pleno del [Tribunal,

se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.
Notifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrado$ idel Tribunal, con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los aufos al lugar de su
origen y, en su oportunidad, archivese el asunto como tdtal y definitivamente

concluido.”

En seguimiento al orden del dia, el magistrado presidepte, propuso a las

magistraturas, un receso de 5 minutos, anii*es de analizar el ditimo asunto del orden
del dia, hablando del expediente E 311!2620-2, respecto al quai se presenté una
excusa por el magistrado ALEJANDRO TAVARES CALDERGN, por lo gque solicitd
a la primera secretaria, lo someta a vcétacién, mismo que| fue aprobado por

unanimidad de votos.

RECESO
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Siendo las tres horas con dos minutos, se reanuda la Cuarta Sesion Ordinaria
Publica, de Primera Resolucion, correspondiente al Primer Periodo Ordinario de
Sesiones, en el cual se tomé un receso de 5 minutos, motivo de la excusa planteada
por el magistrado Alejandro Tavares Calderén dentro del expediente 311/2020-2,
encontrandose reunidos de manera remota, GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO, en su caracter de magistrado presidente; magistrada MAYRA AIDA
ARRONIZ AVILA; PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS, primera secretaria de
acuerdos adsctrita a la ponencia tres, habilitada para la votacién del Pleno, asi como
SOFiA ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN, primera secretaria de acuerdos
adscrita a la ponencia correspondiente al magistrado presidente: una vez que se
verifico el cudrum legal, el magistrado presidente GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO declaré reanudada la sesion.

En relacion con el dltimo asunto en lista, en relacién con la interlocutoria de
reclamacién dictada dentro del expediente E 311/2020-2, el magistrado presidente
solicit a la primera secretaria de acuerdos adscrita a la ponencia a su cargo, SOFIA
ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN, dar cuenta del proyecto propuesto.

Rendida la cuenta, el magistrado presidente puso a consideracion del Pleno el
proyecto expuesto. En uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ
AVILA, manifesté no compartir los criterios del proyecto y adelantar el sentido de

su voto, sefalando lo siguiente:

“No comparto los criterios del proyecto porque creo que ia demanda debio
de haberse admitido y por tanto, si debe de revocarse el acuerdo de
desechamiento, la falta de contrato, en este caso no es una cuestién de
procedencia, el actor lo estd manifestando como una cuestion de fondo,
el actor lo que esta manifestando es que se trata de una negativa ficta y
lo que esta impugnando es una negativa ficta, en base a la negativa ficta,

tiene que seguirse el procedimiento, la cuestién del contrato si esta
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formalizado, no esta formalizado, es una cuestion de fodo y mas si es
que obran otro tipo de documentales que permitan ver si hay o no hay una

relacioén contractual de particulares con el gobierno.

Por tanto, me aparto de los criterios y en un momento iiria con voto
particular.” '

Dicho lo anterior, el magistrado presidc-:;nte GREGORIO DANIEL MORALES
LUEVANO, manifestd lo siguiente: |

‘Le comento de lo que hace referencéa en los motivos deisu intervencion
magistrada Mayra, hay un seﬁalamieﬁto expreso, por esojes el criterio de
la ponencia, un sefialamiento expresé por parte del acciohante, por parte
del actor, en la hoja 6 de su demanda, dice que ICHISAL dmitié formalizar
los acuerdos tomados, relacionado con sus compras diregtas, pues no se
celebraron formalmente los contratos de adquisicién de rhedicamentos y
material de curacién respectivos, si somos competentes para el tema de
contratacién publica, pero siempre yécuando exista un cpntrato publico,
devenga de los procedimientos de contratacion que detgrminan la leyes
reglamentarias del 134 Constitucé,ional, esto es, Bij vienen | del
procedimiento de contratacion que dis;pone la Ley de Confrataciones, |que
se encontraba vigente en ese tiempo, si seriamos compientes, siempre

y cuando exista un contrato, entonces aqui al momentd de que en los

hechos y conceptos de impugnacién, de manera expresa el actor sefiala
o confiesa que no existe contrato, enjtonces no fenemos hgsofros, ahora
si que los requisitos para que sea précedente, porque eliarticulo tercero
de la Ley Organica te sefiala los casos de procedencia, fue se frata de
acto definitivos, siempre y cuando éstén dentro de log supuestos| del
articulo tres de la Ley Organica, el articulo tres de Ia Ley Orgéanica en la
fraccion que me interesa, que nos interesa en este acto sefiala, las lque

se originen por fallos en licitaciones pulblicas y la ihterpretacion y
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cumplimiento de contratos publicos, es relacionado con el cumplimiento
de alguna relacién como sefialo, pero ante la deficiencia o la inexistencia
de un contrato publico y tal como el mismo actor lo refieren que no tiene
confrato publico, es por lo que nosotros consideramos que debid de

haberse desechado la demanda.

Ahora, por lo que hace a la negativa ficta que usted comenta magistrada,
si te constrifie a las materias que exponen, 0 que expresa, 0 que
contempla el mismo articulo tres, dice, las que se configuren por negativa
ficta en las materias sefialadas en este articulo, entonces, si no es una
materia relacionado con alguno de os supuestos del tres, no puede operar
la negativa ficta, no puede operar, tiene que operar la negativa ficta o tiene
que estar estrechamente vinculada esa negativa ficta, con los supuestos
o de los casos de procedencia, vamos a decir, del juicio contencioso

administrativo.

Es por eso que nosotros asumimos el criterio que expongo ahi en el

proyecto de resolucién.”

Atendiendo a lo anterior, en uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA
ARRONIZ AVILA, sefialé lo siguiente:

“Yo respetc mucho los criterios de su ponencia, sin embargo, como lo
sefialé, yo no coincido, no coincido porque la accionante llega
manifestando una negativa ficta y si llega manifestando una negativa ficta,
se admite y se da tramite y la autoridad en dado caso tiene que llegar con
los demas argumentos, no creo que deba de sustituirse los argumentos

de la autoridad, esa es una.

Dos, si estéa pasando lo mismo que paso en el otro asunto que discutimos
hace rato, en el 140, otra vez esta confundiendo las cuestiones de fondo

con los desechamientos con las que se deben de revisar de procedencia,
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para mi juicio, el fondo que esta pidiendo el accionante &s gl contrato, si

no hay o no hay contrato, si esta o no esta formalizado.

Ahora, usted esta sefialando que los particulares pracficamente en el

escrito deben de revisar las acciones de la Administracion Publica, yo creo

que no, yo creo que la carga de la Administracion Publiga; es tener|sus

contratos, hacerlos y garantizar a los particulares que ¢l contrato esta

formalizado.

ofs

0

Entonces si considero que aqui hay una cuestién que se debe de revisar

de fondo, por lo tanto, me aparto de] proyecto que pfoponen y voto

particular.”

sfrado presidente

g
I

Terminando con su intervencién, con usb de la voz, el md
GREGORIO DANIEL MORALES LUEVANO, hace mencidn dd

m
r

D siguiente:

“Para evitar un vaivén. Por supuésto gue tomo en} consideracion sus

e

argumentios y son muy buenos magiStrada, los respeto, dl planteamiento que

=

-

mi ponencia esta revisando, es justamente en funcién de so, la procedencia,

no hablamos de competencia, hablamos de procedencia, prpcede o no, cuales

son los requisitos para procedenciaé, entonces si no céntabamos con ese

documento, sine qua non, vamos a Ilaimaﬂe contrato pablipg como lo senala la

ley, pues no iba a ser procedente el juicio, no iba a poderjser admitido porque

no se reunian algunos de los elementos, el criterio que se comenta de la

D hcuentro

negativa ficta, es lo voy a analizar magisirada, pero si ve
acotado a ese planteamiento que eifiegislador previd ng
materias sefialadas en este articulo no entonces como

publico, por eso como que no le di yo y sigo sin verle la n

tipo de juicio.

Tan por otro lado, en una jurisprudencia, que precisamente

se siguieron los procedimientos sefialados en las leyes
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son reglamentarias de 134, los actos van a ser nulos de pleno derecho,

entonces eso es precisamente lo que me vino acotando.”

En atencién a lo dicho por el magistrado presidente, la magistrada MAYRA AIDA
ARRONIZ AVILA, hizo uso de la voz, sefialando lo siguiente:

“Presidente, es que lo que usted estd mencionando es fondo, la jurisprudencia
que usted esta mencionando de que si los actos no se hicieron de pleno
derecho, es de fondo, estad prejuzgando, exactamente de lo que acaba de
mencionar es fondo, por eso es que me aparto de las conjeturas qgue ustedes

estan proponiendo.

Pero no vamos a entrar en esta discusién porgue es el mismo circulo,
entonces, exactamente [o que usted acaba de mencionar, esa jurisprudencia

fue de una resolucion de fondo, no de desechamiento, es cuanto.”

Acto seguido, con uso de la voz, el magistrado presidente GREGORIO DANIEL
MORALES LUEVANO, manifiesta que el criterio de su ponencia es diferente.

A continuacion, el magistrado presidente solicitdé que se sometiera a votacién el
proyecto, en su turno de emitir el voto, la licenciada PAULINA ALICIA RAMIREZ
OLIVAS manifesté estar a favor de los resolutivos apartandose de consideraciones,
con el uso de la voz, la magistrada MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA, solicito a la
licenciada PAULINA ALICIA RAMIREZ OLIVAS, primera secretaria adscrita a la
ponencia fres, habilitada para la votacion en Pleno, sefialara cuales eran las
consideraciones respecto a su voto o bien sefalara si iba con voto concurrente,
situacion a la que se dio respuesta, en el sentido de que se trataba de una
observacion de forma en la pagina 15 respecto al articulo 9, fraccién Il de la Ley, el

magistrado ponente acepto realizar la modificacion pertinente.

Al no haber alguna otra intervencién, el magistrado presidente instruy6 a la primera
secretaria someter a votacion del Pleno el proyecto propuesto, aprobandose por

mayoria de votos en los siguientes términos;
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“RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procec}ente el recurso [di

interpuesto en términ_os del articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON a la recurrente, &n

- TERCERO. SE CONFIRMA &l auto de fecha once de npy

’""_jr'-nirl'_veinte, por la cual el Magistrado Instructor desed
__presentada por la recurrente.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados de

testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autbs

origen y, en su oportunidad, archivese el asunto
definitivamente concluido.”

Por ultimo, al no haber mas asuntos que tratar, el magistrado G

MORALES LUEVANO, siendo las tres horas con veintidés mjn

inicio, dio por clausurada la sesién.

En cumplimiento a lo previsto por los art@culos 7 fraccion 11,

en veinte fojas Utiles. Firmando para consta{ncia el magistrado @

R

14 fraccion
fracciones 1l y V, todos de la Ley Orgénicb, se levanta la prege

R

MORALES LUEVANO, en su caracter de presidente, asi comolla

ADRIANA HERNANDEZ HOLGUIN primera secretaria de ac

ponencia correspondiente al magistrado prfesidente, con quien
DOY FE. - |
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