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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
NOVENA SESION ORDINARIA, CUARTA JURISDICCIONAL DEL ANO 2021
VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta

Del maries caforce de septiembre del veinte veintiuno declaro formalmente

abierta la presente sesion y validos los acuerdos, Ia presente sesién.

Se anuncia el refiro del expediente 001/2021 juicio de responsabilidad

administrativa a propuesta de la Ponencia Tres para mayor estudio.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicito al Secretario se sirva

tomar lista de las Magistraturas Presentes.

Secretario General

Como lo indica Magistrada Presidenta, Magistrados, procedo al pase de
lista.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Prasente.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Presente.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta

Presente.
Secretario General

Se informa a la Presidencia que se encuentran presentes tres de las fres
Magistraturas integrantes del Pleno de este Tribunai por lo que existe el quérum legal

para sesionar validamente.
Magistrada Presidenta
Gracias.

A continuacién, en seguimiento al orden del dig solicito al Secretario dar
lectura del mismo, el cual se ha propuesto y se hizo llegar con la debida

antficipacion al desarrollo de la presente sesion,
Secretario General

Como se insfruye Magistrada Presidenta doy lectura del proyecto del orden
del dia para la sesién que nos ocupg, serd el andlisis, discusion v en su caso dictar

resolucién correspondiente en los siguientes expedientes:
Orden del dia

Por parte de la Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila, se propone el

proyecto de interlocutoria de reclamacién, en el siguiente expediente:

1. E 003/2020-3 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIIVA.
SERVIDORES PUBLICOS PRESUNTOS RESPONSABLES: £. N. O., A. |, P.
My B.L U L

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA REMITENTE: DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL ESTADC DE CHIHUAHUA.,
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AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECTORA DE PROCESOS DE

INVESTIGACION DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

DENUNCIANTE: TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y JORGE
TCMAS ORDORNEZ ARANA.

RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién.

De la Ponencia Tres:

2. E015/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

AMBIDERM, S.A. DE C.V. V/S INSTITUTOC CHIHUAHUENSE DE
SALUD.

RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacidn.

3. E 168/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
APOLINAR  RAMIREZ LOPEZ V/S SECRETARIO MUNICIPAL,
COORDINADOR DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA, Y
NOTIFICADOR DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD DELICIAS, CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién.

De la Ponencia Uno:

4. E 049/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
DILIA ELENA LOPEZ GRANADING V/S$ DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

5. E 052/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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DORA ELENA SANTANA SOTELO V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 094/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
GRACIELA MARGARITA SOLIS RETA V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO.

RESOLUCION. Sentencia Definifiva.

E 190/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCIONES PARRA, S.A. DE CV. V/S
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y OTRA,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

. £ 277/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

MACROBRLOCK DELNCRTE S.A. DEC.V. V/S JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANQ Y ECOLOGIA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 106/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

DESARROLLOS YAK, S.A DE C.V. V/S JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
FCOLOGIA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 031/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
KARLA ARELl JURADO BAFIDIS V/S DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
RESPONSABILIDADES, Y DIRECTOR  DE  RESPONSABILIDADES
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ADMINISTRATIVAS, DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

11. E034/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
KARLA ARELY JURADO BAFIDIS V/$ DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

RESOLUCION. $entencia Definitiva.

12. E 037/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
IRVIN RAMOS CHACON V/S SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

13. E337/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
IMELDA MONTANEZ RODRIGUEZ V/S PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
DELICIAS.

RESOLUCION. interlocutoria de Reclamacion.

For lo que solicite el sentido de su voto respecto al orden del dia antes

mencionado.

Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévanc,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A faver del orden del dia.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
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Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
sMe escucha Magistrada, eh, con la consulta respecto al orden del dia?

Le informo Presidenta cue el orden del dia de la presente sesion fue

aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

A continuacién, se procede al andlisis, discusion v en su caso a dictar lo
resclucion correspondiente al expediente 003/2020-3 juicio de responsabilidad
administrativa, por lo que solicito por favor a la Secretaria Dafny Susana Chavira
Terrazas, dar cuenta del proyecto de resolucién que corresponde a la Ponencia a

mi cargo, adelante por favor.,

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita

a la Ponencia Uno.
CGracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se rinde cuenta del expediente 003/2020-3
procedimiento de responsabilidad administrativa, en el cual, se propone el
proyecto de interiocutoria relativo al recurso de reciamacién imérpues’ro por los
presuntos responsabiles en confra del acuerdo de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil veintiuno, a fravés del cual, se admifieron y tuviercn por desahogados [os
medios de pruebay se desecharon entre otras la testimonial hostil y el informe que
solicitaron rindiera el Tribunal arbitral para los trabajadores al servicio del Estado de
Chihuahua, considerando que en sesidn publica del quince de julic de dos mil
veintiuno, el Pleno por mayoria de votos rechazd el proyecto propuesto por el
instructor y se aprobd que la Ponencia Uno de este Tribunal, se hiciera cargo de

reclizar el engrose con base en las manifestaciones de las Magistraturas, se
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procedié al estudio del presente asunto, en el cual, en el primer agravio se sefiald
que el desechamiento de tfestimonial hosii, trasgrede su derecho humano al
debido proceso, en su vertiente de ofrecimiento de pruebas y se omita acatado el

articulo 144 de lg Ley General.

Toda vez que dicha probanza estd o cargo de quienes tfengan
conocimiento de los hechos que las partes pretender probar y que fue ofrecida

para acreditar todo lo expuesto.

En su segundo agravio, sefiala que al desechamiento de! informe que
solicitaron, que rindiera el Tribunal Arbitral para los frabajadores del Estade de
Chihuahua, era para el efecto de que remitiera copia certificada a la demanda
laberal promovida por el tercero en contra del Colegio de Bachilleres del Estado
de Chihuchua e informara el estado procesal de dicho juicio, que el referido
informe, tiene como objetivo acreditar la improcedencia de la denuncia, porque
coniiene informacién relativa al levantamiento del acta administrativa en

particular la expresion del denuncionte sobrs su presencia en tal diligencia.

Hecho el estudio comespondiente, se propone a corsideracidn del Pleno
que se propongan como parciaimente fundados los agravios en estudio, por las

siguientes consideraciones.

En el caso se considera que le asiste la razén a la recurrente en lo que
respecta Unicamente en la prueba testimonial hostil, pues de los autos del
expediente, se desprende que las mismas guardan relacién con la litis del presente
juicio, maxime que la pertinencia que pueden llegar a tener solo serd conocida en
el momente que se redlice su caso la calificacion de las preguntas que se formulen

durante el desahogo de la misma.

Ahora bien, por lo que respecta al desechamiento del informe, no le asiste
la razdn al recurrente, ya gue no demuestra de manera alguna que con el
desechamiento deil informe exista contfradiccion o las garantias de legalidad,

seguridad juridica, tutela efectiva, tutela judicial efectiva del debido proceso de
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acceso ala justicia, toda vez que las manifestaciones sefalodas por los recurrentes
no se encuentran encaminadas o controvertir especificamente los fundamentos y
motivos expresados en el acuerdo recurride, ni oforga los elementos para
considerar gue este sea ilegdl, en consecuencia, se considera que Io orocedente
es revocar parcialmente el auto de fecha veinticuairo de marzo del presente afio,
oara el efecto de que se admita Unicamente la prueba festimonidl hostil, es ia

cuenta.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secraioria.

Se pone a conslderacién de las Magistraturas el proyecto de resolucion en

los terminos de la cuenta.

Y se consulta si aiguien desea hacer uso de la voz.

Al no existir chservaciones Secretfario por favor sirvase a tomar la votacién.
Secretario General

Comeo lo indica Magistrada Presidenta se somete a votacidn el proyecto de
resolucion del expediente identificado como 003/2020-3 juicic de responsapilidad

administrativa, por lo gue pregunto el sentfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistradeo Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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En contra y solicitando que el proyecto presentado criginalmente se quede
como voto particular.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Le informo Magistrada que el proyecto propuesto fue aprcbado por

mayoria y anuncia el Magistrado Alejandro Tavares, un voto particular.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En consecuencia, en la resolucion del expediente 003/2020-3, se determina

lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente y parcialmente fundado el recurse de
reclamacion; en consecuencia,

SEGUNDO. Se revoca parcialmente el auto de fecha veinticuatro de marzo
de mil veintiuno, de conformidad con o resueito alo largo del presente fallo.
TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, nofifiquese por correo electrénico v

por oficio a ta autoridad.
En relacion con el siguiente punto del orden del dia referente al andlisis,

discusion y en su caso a dictar resolucion correspondiente ai expediente 015/2021-

3 que prepone la Ponencia del Magistrado Alejandro Tavares Calderdn, se solicita
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al Magistrado dar cuenta del proyecto que pone a consideracion del Plenc,
adelante Magistrado gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderon

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el del Pleno solicito a la
Licenciada Carmen Palacios se sirva dar cuenta con el proyectc que estd
Ponencia propone d suU consideracion, gracias.
ticenciada Carmen Fabiola Palacios Chaparro, Segunda Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Ponencia Tres.

Muchas gracias Magistrado.

Con el permisc del Pleno, proccedo a dar cuenfa del proyecto de
interlocutoria de reclamacidn relativo ol expediente 015/2021-3, dénde la
autoridad demandada es el Instituto Chihuahuense de Salud vy la parte actora
Ambiderm quien es la parte recurrente en el presente juicio.

Fl auto recurrido es el acuerde de admision de contestacion de demanda
de nueve de abril de dos mil veintiuno, asi los agravios expresados por la parte
actora son los siguientes:

Seficla que es incorrecta la admision de la contfestacion de la demanda ya
aue la misma fue suscrita por la apoderada legal de la autoridad demandaday,
argumenté que un apcderado carece de legitimizacion para dar contestacion a
una demanda en el juicio contencioso administrativo en representacion de un
organismo publico.

En ese sentido, la recurrente esgrime gue la defensa de una autoridad en
el juicio contencioso administrativo nc puede acreditarse medianfe poder o
mandato alguno, sino Unicamente por la unidad administrativa encorgada de la
defensa juridica de las demandadas, en ese caso por el propio Director General
del instituto Chihuaghuense de Salud.

La decisidon es la siguiente:

Se propone a consideracion del Pleno, determinar que los agravios
propuestos resuitan infundados, para revocar el aute recurrido, por lo que debe

subsistir la admisidn de la contestacion de demanda propuesta por el instructor.
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La justificacién es la siguiente:

Se dice que resultan infundados los agravios hechos valer por el recurrente,
toda vez que de conformidad con el articulo 5, tercer parrafo, de la Ley, enrelacion
con el articulo 10, fraccién I, de la Ley del ICHISAL, v 35 fraccidn IV del Reglamento
Interior del ICHISAL, le corresponde al Director General la representacion legal del
instituto Chihuahuense de Salud, guien se encuenira facuitado en términos de su
normatividad, para delegar el poder para pleitos y cobranzas, en uno o Mmds
apoderados, asl como otorgar facultades al departamento juridico, como en el
caso ocurrid.

Ademds de que la autoridad demandada, al realizar manifestaciones en
tornc alrecurso de réclqmocién que se resuelve, aportd el nombramiento y el oficio
de adscripcion de quien suscribe el oficio de contestacién, con lo gue se acredita
su caracter de servidora publica adscrita al Departamento Juridico del Instituto
Chihuahuense de Salud.

Sin que pase desapercibida la jurisprudencia 144/2010 de Ig segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual estima la recurrente resulta
de cardcter obligatorio en el presente caso: sin embargo, se considera que la
misma no resulta aplicable al caso concreto, pues en ella se hace referencia a los
requisitos de procedencia delrecurso de revisién contemplado en el arficulo 63 de
ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por tratarse de un
mecanismo de defensa excepcional a favor de las autoridades demandadas, Yagle
asi para el caso en concreto como o es el oficio de contestacion de demanda.

Los resolutivos del Pleno serian los siguientes:

» [sprocedente el recurso de reclamacion interpuesto por la recurrente

» Se confirma en todas sus paries el auto recurrido
Es la cuenta, muchas gracias.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.
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Se pene a consideracién de las Magistraturas el presente proyecto de

resolucion.

s Alguien desea hacer uso de la voz?

Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar fa votacion.
Secretario General

Como se indica se procede a la votacion del proyecto de resolucion del

expediente 015/2021-3, por lo gue pregunto el sentido de su voto.
Magistradeo Gregorio Daniel Morales Lugvano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Con el proyecto.,
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn,
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Es propuesta de esta Ponencia.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con la cuenia.
Secretario General

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobaco por

unanimidad,
Magistrada Presidenta

Gracias.
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Dentro del expediente 015/2021-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacidn interpuesto por la

Recurrente.

SEGUNDO. tn la materic de la reclamacién competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Aufo recurrido.

Notifiquese a quien y como comresponda.

A continuacion, se procede al andlisis, discusidn Yy en su caso a dictar la
resolucidn correspondiente gl expediente 168/2020-3, por lo que se solicita al
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta del proyecto que pone a

consideracion del Pleno, adelante Magistrado muchas gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

No, al contrario, muchas gracias Magistrada Presidenta, con su permiso vy el
del Pleno, de nueva cuenta Licenciada Carmen Palacios sirvase rendir la propuesta

ai proyecto que se hace al Pleno.

Llicenciada Carmen Fabiola Palacios Chaparro, Segunda Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Tres.
Muchas gracias.

Con el permiso del Pleno, se procede o dar cuenta del oroyecto de
interiocutoria de reclamacién relative al expediente 168/2020-3, ddénde las
autoridades demandadas son el Secretario Municipal, Coordinador de Desarrollo
Urbano y Ecologia, y nofificador de la Presidencia Municipal, todos del

Ayuntamiento de Ciudad Delicias, Chihuahua.
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El auto recurrido es el acuerdo de veintfisiete de noviembre de dos mil

veinte, por el cual, el Magistrado Instrucior determiné como no procedente admitir

el medio de prueba ofrecido por la parte actora.

Los agravios expresados por la parte actera, en su caracter de recurrente

son los siguientes:

Sefala que le causa agravie gue el instructor no haya aceptado el medio
de prueba ofrecido en la ampliacién a ia demanda, foda vez gue, en K
contestacion de demanda se conocié que la superficie de construccion por parte
del tercerc interesado en el juicio, abarca una mayer superficie que la auterizada
por la autoridad demandada, ademds de que al momento de presentar la
demanda, la obra estaba en construccién, por lo que al encontrarse ya terminada,

la pericial guarda el caraeter de superveniente.
Lo decision es la siguiente:

Se propone a consideracion del Pleno, determinar que no le asiste la razén
a larecurrente, pues los motivos de inconformidad propuestos resultan infundados,

con base en las siguientes consideraciones:

Se dice que resultan infundados los agravios hechos valer por el recurente,
toda vez que la parte actera, desde su escrito inicial de demanda ofrecid como
medio de prueba las pericicles en materia de topogrdfica, a efecto de determinar
si la superficie que se encuentra en consfruccion estaba dentro de los predios
correspondientes de acuverdo o los permisos otorgados por la aquicridac

demandada.

Sin embargo, foda vez que fue omisa en sefialar el nombre y domicilio del
perito de su intencion, mediante acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil
discinueve, de dos mil veinte, se le requirld o la parte actora, para gue cumpliera
con lo establecido en la Ley respecto de los requisitos de admisibilidad de ia prueba

pericial en el juicio contenciose administrativo estatal, bajo apercibimiento de
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tenerla por no ofrecida. Toda vez que no cumplid con tal requerimiento, dicho

medio probatorio se tuve por no admitido.

Ahora, la parte actora en su escrito de ampliacion de demanda, ofrecid la
ampliacidn de la prueba pericial a efecto de que se determinara la superficie que
se encuentra en construccidn, sin embargo, el instructor, determind como
improcedente ampliar un medio de prueba que no forma parte del caudal
probatorio admitido previamente en el juicio, pues de lo contrario, se vuineraria el
principio de igualdad de las partes al otorgar una segunda opcertunidad de corregir
una deficienclia procesal a la parte aciora, ademas de gue la misma no guardaba

el cardcter de superveniente.

En ese senfido se dice gue son infundados los agravios sefalades por el
recurrente, pues aln, aungue hubiera podido proceder a la ampliacién de la
pericial ofrecida en su escrito inicial de demanda, al conocer los hechos a fravés
de la contestacion de demanda, lo cierto es que, para proceder a la ampliacién
de la pericial en topografia ofrecida en el escrite inicial de demanda, era necesario

que la misma hubiera sido admitida en el presente juicio.

Lo cual no acontecid, pues como se sefiald, la parte actora fue omisa en
cumplir con el requerimientc efectuado por el instructor, de sefalar el nombre vy
domicilio del perito de su intencion, por lo cual dicho medio probatorio se tuvo por
no admitido. De ahi gue resuite infundadc el agravio en estudio, al no poderse
admitir la ampliacion a un medio de prueba que no fue admilido en el presente
juicio.

Los resolutivos del Pleno serian los siguientes:

e Esprocedente el recurso de reclamacion interpuesto por la recurrente.
¢ Se confirma en todas sus partes el auto recurrido.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretaria.
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Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto de

resolucién aaiguien desea intervenir ¢ hacer uso de g voze
Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Comeo se insfruye por [a Presidenta procedo a la votacién del proyecto de
resolucion del expediente identificado como 168/2020-3, por lo que pregunto el

sentido de su voto.
Magistradoe Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor de la propuesta.
Secretario General
Magisirado Alejandro Tavares Calderdn,
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Conla cuenta.
Secretfario General

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto ha sido aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

En el expediente 168/2020-3 se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente ¢l recurso de reclamacién interpuesto por la

Recutrente.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacién competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Aufo recurrido.

Noftifiquese a guien y como corresponda.

A continuacidn, se procede al andlisis y discusidn y en su caso a dictar la
resolucién correspondiente a los expedientes 049/2020-1,052/2020-1 y 094/2020-1,
por lo que solicito a la Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta
conjunta de los proyectos de resolucidn que corresponden a la Ponencia Uno,

adelante Secretaria muchas gracias.

Llicenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita

a la Ponencia Uno.
Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno, se rinde cuenta conjunta a los proyectos de
sentencia a los expedientes 049/2020-1, 052/2020-1 v 094/2020-1,en los cuales, los
actos impugnados consisten en los oficios emitides por el Director de Prestaciones
Economicas de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, mediante los cuales, se
da respuesta a las solicitudes redlizadas por los actores negando el pago de
retroactive del incremento porcentual de su pensién por el pericdo comprendido

entre enero vy julio de dos mil diecinueve.

Ahora bien, al resultar infundadas causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la autoridad, se procedid al estudio los conceptos
de impugnacidén expuestos por los accicnantes, por lo cual, este Tribunal en
cumplimiento al principio de maycr beneficio, procedid al estudio de los conceptos

de impugnacién identificados como primero del escrito inicial de demaonda, asi
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como tercero, quinto y sexto del escrito de ampliacidon de demanda, los cuales se

estudiaron de manera conjunta, debido al nexo juridico que los une, en los cuales
se seficla esencialmente que la autoridad demandada trasgredid el derecho
humano a la igualdad ya que le fue negado el pago refroactive derivado dl
incremento salarial, el cual fue debidamente presupuestado para el ejercicio fiscal
de dos mil diecinueve y que si fue cubierto a otros jubilados v pensionados situados

en similitud de circunstancias.

Agregan, gue la auteridad demandada reconocié expresamente que se
autorizd el incrementc salarial, Unicamente a los pensionados vy jubilados

burdcratas sindicalizados, porlo gue es evidente el frato discriminatorio reclamado.

El proyecto que se pone a consideracidn del Pleno, propone calificar los
conceptos de impugnacidon como fundados en atencidn o las siguientes

consigercciones:

En primer término, es necesario precisar que la parte actora sostiene que no
se le ha realizado el pago refroactivo de los meses de enero a julio de dos mil
diecinueve, correspondientes al incremento porcenfual autcrizado para tal

anualidad, el cual recibid en la segunda quincena de julio del afio en cita.

For lc anterior, debe considercrse el contenido a los articulos Quinto
Transitoric de la Ley de Pensiones Civiles del Estado vigente y 66 de la Ley anterior
de Pensiones, de los cucles se advierte gue las percepciones de los pensionados,
se Incrementaran conforme sean aumentade los sueldes de los frabajadores en
activo, lo gue implica que entre los pensionados prevalece una situacion juridica
precisa, por fanfe, se tiene gue las citadas normas establecen claramente el

principio de pensidn dinémica.

Con tales consideraciones, se desprende que la parte actora por tener el
cardcter de pensicnado y ser acreedor af derecho de una pension dindmica, si le
corresponde el incremento y por ende también procedid al pago de sus

retroactives, de conformidad con el incremento porcentual del salario, con la
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misma proporcion y a partir de la misma fecha en que aumentaron los sueldeos de

los trabajadores en activo.

En conclusion, al no haber acreditado la autoridad demandada la debida
observancia de lo establecido en el articulo 66 de I Ley anterior de Pensiones y del
Quinto Transitorio de la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Chihuchua v, por
ende, el entero de los incrementos a los que ha sido aofecta la cuota de pensidn
respecto del afio dos mil diecinueve, v como consecuencia, el pago de sus
refroactivos, se propone al pleno declarar la nulidad de Ia resolucidn impugnada
para el efecto de que la auteridad demandada emita una nueva en la cual
defermine procedente el pago del retroactivo del incremento porcentual por el

periodo reclamado, es la cuenta.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
Se pone a consideracion de las Magistraturas los proyectos de resolucion.
sAlguien desea hacer uso de la voze
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase de tomar la votacion.
Secretario General

Como se indica por instruccién de la Presidencia se somete a votacién los
proyectos de resolucion de los expedientes 049/2020-1, 052/2020-1 y 094/2020-1, por

lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor de las fres propuestaos.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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A favor v con el reconocimiento expreso al derecho subjetivo al refroactive

de las pensionsas.
Secretario Generadl
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Le informo Presidenta gue el proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En los expedientes 049/2020-1,052/2020-1, 094/2020-1 se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Han resuitado infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contenciose administrativo;
TERCERO. La parte actora probé su accidn, en consecuencia;

CUARTO. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, para el efecto
de que la autoridad emita una nueva resolucion, en la que determine
procedente el pago del retroactivo del incremento porcentual por el
periodo reclamado.

Nofifiquese el presente falle personalmente a la parte actora y por oficio @ le

autoridad demandada y al tercero interesado.
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A coniinuacién, se procede al andlisis, discusidon y en su caso a dictar
resolucién correspondiente a los expedientes 190/2020-1,277/2020-1 y 106/2021-1,
por lo que solicifo de nueva cuenta a la Licenciada, Tercera Secretaria Dafny
Susana Chavira Terrazas dar cuenta conjunta de los proyectos de resolucion que

corresponde a dichos expedientes, adelante Secretaria, muchas gracios.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada.

Con el permiso dei Pieno, se da cuenta conjunta de los proyectos reiativos a
la sentencia definitiva dentro de los expedientes 190/2020-1, 277/2020-1 y 106/2021-
1, promovidos en contra de las resoluciones dictadas por el Jefe de Departamento
de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrcllo Urbano y Ecologia del Estado,
en ias cuales se impuso a las actoras una sancidn econdmica.

Considerando gue este Tribunal es competente pararesolver y foda vez que
los juicios que no ocupa, resultaron infundadas fas causales de improcedencia
formuladas por la autoridad demandada, se procedid al estudio de los conceptos
de impugnaciéon y en atencidn al principic de mayor beneficio previsto en la Ley,
se procedid a estudiar en cada una de las demandas el concepto de impugnacion
dénde esencialmente aseveran las partes que se actualiza la caducidad del
procedimiento atendiendo ala fecha enla gue fue iniciada la inspeccidn en cada
asunto.

En el proyecto puesto a consideracion del Pleno se propone considerar tales
conceptos como fundados por las siguientes consideraciones:

De los autos de los expedientes en cita se advierte que la autoridad nofificd
la resolucion sancionatoria de manera extempordnea aunado a gue los plazos no
fueron computados de momento a momenio desde el inicio del procedimiento,
por lo gue incuestionablemente se situd a las partes actoras en un estado de
inseguridad juridica derivada del transcurso del fiempo y de la indefinicion de la

situacion juridica del particular.
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Toda vez, que gl actualizarse la caducidad de procedimiento a pesar de no
sstablecerse una Ley de Equilibro Ecoldgico vy Proteccidon al Ambiente del Estado
vigente al momento de Iniciadas las inspecciones al exceder el plazo previsto por
los numerales invocados en las sentencias, puesto que, a pesar de no establecerse
en la citada Ley, caducidad como plazo perentorio de acuerdo al computo
realizado en las diversas etapas de la inspeccidn, al estar obligado este Tribunal en
ambito de su competencia a incrementar en la futela de la promocién, respecto,
protecciéon y garantia de los derechos humanos ya que de o confrario no se daria
certeza juridica a las justiciables en cuanto al tiempo, para no dejar abierta la
posibilidad de que las autoridades actien o dejen de hacerlo a su arbitrio.

Por lo que se propone declarar la nulidad lisa y llang de las resoluciones

impugnadas en cada uno de los expedientes, es ia cuenia.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

Se pone a consideracion de las Magistraturas los proyectos de resolucion de
la cuenta,

sAlguien desea hacer uso de |a voze

Adelante Magistrado Morales,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada,

Yo coincido y adelanto mi voto a favor, coincide con el sentido del
proyecto, sin embargo, como nd side criterio de mi Penencia, que la Ponencia a
mi cargo me oparto de las consideraciones relacionadas con la figura de
caducidad, es cudnto.

Magistrada Presidenta

Gracias,

sAlguien mas desea hacer uso de la voz?

Al no haber mdas intervenciones por favor Secretario sirvase a tomar la
votacidn.

Secretario General
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Come lo indica Magistrada se somete a votacion los proyectos de resolucion
de los expedientes 190/2020-1, 277/2020-1 y 106/2021-1, por lo que pregunto el
senfido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor enlos términos de mi intervencién, gracias.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con los resolutivos, toda vez que coinciden en que caducaron |os
procedimientos, solamente apartdndome en la manera que se hace el cdlculo de
la misma y sin embargo al haber hecho yo el computo, al momento del estudio
coincido en que flegar ¢ la misma solucién propuesta.

Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General ‘

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por
unanimidad, con las correspondientes aclaraciones de los Magistrados Gregoerio
Daniel Morales Luévano v el Magistrado Alejandro Tavares Calderén.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 190/2020-1 se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Han resuliado infundadas e inoperantes las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por la autoridad.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.

TERCEROQ. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, se declara la
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nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas, o cuales quedaron

identificadas en el Resultando Primero de este fallo.

CUARTO. Con fundamento en los arficulos 76 y 78 de la Ley de Jusficia
Administrativa del Estado de Chihuahua, nofifiquese por corres elecironice
o la parte actora y por oficio a las autoridades. Tdrnese ala actuaria para

los efectos legales conducentes.
Denfro del expediente 277/2020-1 se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Han resullado inoperantes e infundadas las causaies de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por ia auforidod'demondodo.
SEGUNDO. Ha resultado procedente ét juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, se declara la
nulidad lisa y lana de la resolucion impugnada, la cual quedod identificada
en el Resultando Primerc de este fallo.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicic
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese personaimente ¢ la
parte actora y por oficio a la autoridad. Térnese o la actuaria para los

efectos legales conducentes.
Tercero, en el expediente 106/2021-1 se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Han resultado infundadas las causcales de improcedencia vy
sobresaimiento planteadas por la autoridad demandada.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso adminisfrativo.
TERCERO. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, se deciara la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, ia cual quedd identificada

en e| Resultando Primero de este fallo.
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CUARTO. Con fundamento en los articulos 74 y /8 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese personalments a ig
parte actora vy por oficio a la autoridad. Tdrmese a Ia actuaria para los

efectos legales conducentes.

A continuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar Ia
resolucidn correspondiente a los expedientes 031/2021-1 y 034/2021-1, por io que
solicito al Secretaric Edgar Enrique Carrillo Séenz dar cuenta conjunta de los
proyectos de resolucién que corresponde a dichos expedientes, adelante

Secretaric muchas gracias.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Cracias, claro gue si Magistrada.

Con el permiso del Pleno se da cuenta conjunta a los proyectos relativos a las
sentencias definitivas denfro de los expedientes 031/2021-) y 034/2021-1 de ias
demandas promovidas por la misma actora Karla Areli Jurade Bafidis en contra de
las resoluciones dictadas dentro de ios dos procedimientos administrativos por Ia
Direccion General Juridica y de Responsabiiidades de la Secretaria de Ig Funcién
PUblica del Gobiemno del Estado de Chihuchua, mediante las cuales le
determinaron sanciones econdmicas e inhabifitaciones para  desempelar
empleos, cargos ¢ comisiones en el servicio pUblico durante los periodos del fiempo
ahi precisados.

Al no advertir causal de incompetencia de este érgano colegiado para
conocer de ombos juicios y no concluir se actualizara algun motivo de
improcedencia y sobreseimiento, a pesar de gue la demandada no las hizo valer
en cumpiimientc al principio de mayor beneficio previsto por el articulo 59 Ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahug, en el
proyecto se procedid a estudiar los conceptos de impugnacién, séptimo de una

demanda y sexto y séptimo de ofra ddnde esencialmente Ia parte actora
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manifiesta que se deberd declarar la nuiidad de la resclucion impugnada en cadd
demanda por que el procedimiento gue las originé fue seguido con base enia Ley
de Responsabiidades Administrativas de los servidores pUblicos del Estado de
Chihuahua abrogada, la cual no resuitaba aplicable sino que el procedimisnto
gue debid observar es el previsto por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

En los proyectos puestos a consideracion de este Pleno, se propone concluir
como fundados los conceptos de impugnacion esgrimidos por la parte actora y
declarar la nulidad lisa vy llana de ampas resoluciones confrovertidas, cuenta
habida que la Ley aplicable para substanciar ambos procedimientos disciplinarios
ne era la Ley de Responsabilidades Estatal abrogada, sino la vigente Ley General
de Responsabilidades Adaministrativas que entro en vigor en julio de dos mil
diecisiete y que sustituyd aquella a partir de esta fecha con fundamento en el
articulo 3 del decreto dénde se publicd la Ley General vigente, considerando lo
anterior toda vez que el procedimiento disciplinario en comento inicid en ambaos
casos con las denuncias presentadas en dos mit diecinueve, segun se indica en las
propias rescluciones impugnadas y como 1o relata el actor en los capitulos de
hechos corespondientes de la demanda, por lo gue ampos procedimientos
iniciaron aplicando la Ley anterior, aproximadamente dos anos después que fue
abrogada y aue entrd en vigor la nusva vy vigente Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo cuadl las rescluciones materia de lits, se
dictaron en contracciéon de las disposiciones aplicadas, aplicables dejando de
aplicar las debidas, provocando lailegalidad y nulidad propuesta con fundamento
en los articulos 59, fraccion IV y 60, fraccién I, de ia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Chihuahua, es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario.

Se pone a consideracion del Pleno los proyectos de resclucion, gAlguien

desea hacer uso de la voze

Adelcnte Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el del Pleno, nada mds
adelantar que mi voto serd a favor de la solucidén propuesta en el proyecto, sin
embargo me aparto de las consideracionss relacionadas con el tema de que la
investigacién inicie con la denuncia, el suscrite después de ser un ejercicio de
diversos hipdtesis inclusive argumentaciones de reduccién al absurdo, flego a la
conclusién que el procedimiento inicia con el acuerdo de investigacion gue emite
la autoridad investigadora que cuenta con las atribuciones para ello, esto para
dotar certeza al sistema de responsabilidades tanto al abrogado vy gue presenta
ultraactividad conforme al tercero transiterio v a la jurisprudencia 47/2020.

Sin embargo, eso no implica que los asuntos haya, le sea aplicable ia Ley
abrogada, puesto que efectivamente dos afos practicamente un mes despueés, se
siguid sacando una legislacién que ya no se encontfrabag vigente ni que el tercsro
transitorio permitia su ultraactividad, en ese sentido anuncio votoe concurente, a
favor de los resolutivos, seria cudnto.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Magistrado.

Adelante Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada.

Yo anuncic voto particular, pues voy a votar en contra, la razén es que
considero que se aplicd incorectamente el criterio de jurisprudencia que se
invocaq, entonces en ese sentido va venir mi voto particular, es cudnto.

Magistrada Presidenta

Gracios.

Secretario por favor sirvase a tomar o votacion.
Secretario General

Como se instruye por la presidencia se somete a votacion los proyectos de
resolucion de los expedientes 031/2021-1 y 034/2021-1, por lo que pregunto el

sentido de su voto.
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Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévono
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Ml voto es en contfra, anunciando voto particular en los términos de mi
intervencion, es cudnto.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Voto a favor, apartdndome Unicamente de la acotacion de considerar
como la denuncia como inicio de la investigacion sino que debe ser para mi criterio
el acuerde que emite la autoridad que cuenta atribuciones de elia y haciendo
también ia acotacion que en el voto concurrente gue emifiré en ambos proyectos
hare referencia ala actuacion de ia auteridad en el sentido gue varia su criterio de
inicio para tal efecto, sefalando gue en algunas ocasiones scstiene que inicia con
el proceso de auditoria y en otros sefiala gue inicia con la denuncid, en ese senfido
también anuncio que hare la acotacidn respectiva porgue sé que va ser tema de
controversia en el presenfe y insistc en que voy con resolutives, fodo vez que
considero gue la Ley aplicable era la Ley General y por ende no debe aplicar una
Ley abrogada gque no estd  auterizada su ultraactividad deviene ilegal en la
resclucién, seria cudnto, gracias.
Secretario Generdal

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenia

Con el proyecto en los términos de la cuenta.
Secretario General

Cracias.

Le informo Magistrada que el proyecto fue aprobade por mayoria, con &l
anuncic de un voto concurrente del Magistrado Alejandro Tavares Calderdn, un
voto en contra del Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano quien emitira voto

particular,
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Magistrada Presidenta
Muchas gracics.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Para ambos asuntos, es cudnto.

Magistrada Presidenta
En el expediente 031/2021-1 se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. No se advirtid se actualicen causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probé su accién; en consecuencia, se declara Ia
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, la cual quedd identificada
en el Resultando Primero de este fallo.
CUARTO. Con fundomento en los articuios 74 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahug, nofifiquese personalmente a la
parte actora y por oficio a la autoridad. Tdmese a la aciuario para 1os

efectos legales conducentes.
En el expediente 034/2021-1 se resuelve:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resulfado procedente el juicio contencioso administrative.
SEGUNDO. La parte actora probé su accién, en consecuencia:
TERCERO. Se declara la nulidad lisa y liana de la resolucién impugnada
Notifiquese el presente falle personaimente a la parte actora y por oficio a

la autoridad demandada.

A confinuacion, se procede al andlisis, discusidn v en su caso a dictar la

resolucion cormrespondiente al expediente 037/2021, por lo que solicito a la
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Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta del proyecte que pone d

consideracién la Ponencia Uno, adelante Secretaria, muchas gracios.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno.

Gracias Magisirada.

Con el permiso de! Pleno, se rinde cuenta del expedienfe 037/2021-1, en &l
cual el acto impugnado consiste en la resclucion de fecha primero de julio de dos
mil veinte emitida por el Secretario General de Gobierno del Estaao de Chihuahua,
recaida al recurso de revision nomero 0%/2019, interpuesto en contra de la boleta
de infraccién con numero de foiio 014432 de fecha dieciocho de febrero de dos
mil diecinueve.

Considerando que este Tribunal es competente parc resolver y toda vez que
en el juicio nos ocupa no se opuso causal de improcedencia y este organc
jurisdiccional no advirtid que se actualizard alguna de elias, se procedio al estudic
de tos concepfos de impugnacién, por lo que en cumplimiento al principio de
mayor beneficio se procedid al estudio del concepto de impugnacion identificado
como segundo del escrito inicial de demanda, donde sefiala asencialmente el
oromovente que respecto a la boleta de infraccion no se precisé con exactifud o
fraccidn o apartado correspondiente que oforga competencia materialy territorial
para actuar al supuesto inspector, a efecio de determinar que el mismo contaba
con la competencia pora actuar y no prefender fener por fundada la misma
citando de manera genérica, el numeral del articulo que se refiera a diversas
atribuciones para diversos cargos.

El proyecto que se pone a consideracion del Pleno es consigerar el
concepto como fundado, lo antferior pues el anterior, det andlisis que se redliza en
i1 boleta de infraccién se advierte que los resclutivos invocados en el acfo
confrovertido, no se precisan los preceptos juridicos que contengan la
fundamentacion de la competencia teritorial de la autoridad emisora, ya gue si

hien es cierto invocd los articulos transcrifos de la Ley de tfransporte v sus vias de
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comunicacion y reglamentos sobre el peso, dimensicnes y capacidad de |os
vehiculos que transitan por caminos de disposicién estatal, en tales preceptos
legales no se contiene una circuncisién territorial en la gue tendrd competencia la
autoridad emisora del acto controvertido.

Por lo anterior, se pone a consideracion del Pieno declarar la nulidad lisa y
lana de la regidn impugnada y de la boleta recurrida, es la cuenta.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideraciéon del Plerio el proyecto de resolucion.

sAlguien desea hacer uso de la voze

Al no existir observaciones por faver Secretario sirvase o tomar Ia votacion.
Secretario General

Como se instruye se consulta a la Magistrada, Magistrados el sentido de su
voto respecto del proyecto de resolucién del expediente 037/2021-1.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Es proyecto de esta Peonencia.
Secretario General

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por
unanimidad.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.
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En el expediente 037/2021-1 se resuelve 10 siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, se declara la
nulidad lisa y fllana de la resolucidn impugnada y de la originaimenie
recurrida, la cual quedd identificada en el Resultando Primerc de este falio.
Notifiquese el presente fallo por cormec electrénico a la parte actora y por

oficio a la autoricdad demandaaa.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso d dictar la
resolucion correspondien’re al expediente 337/2020-1, por lo que se solicita de
nueva cuenta a la licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, dar cuenig del
proyecto de resolucion que corresponde a dicho expediente, muchas gracias
Secretaria adelante.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno.
Gracias Magisiraca.

~ Con el permisc del Pleno se rinde cuenta del expediente 337/2020-1, en el
cual se propone i proyecto de interlocutoria relativo ai recurso de reclamacion
interpuesto por la parte actora en contra del acuerdo de fecha diez de marzo de
dos mil veintiuno, consicderando que este drgano colegiado es competente para
conocer del recurso de reciamacién interpuesto en el citado expediente, se
orocedié dl estudio de los agravios esgrimidos por la actora, quien manifestd
esencialmeante que dicha determinacion es contrario @ lo sefaiado por el articulo
17 Constitucional y @ lo establecido por el articule 5, cuarto parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuchua, puesto gue la mismd faculta al
actor de un juicio contencioso autorizarse sin necesidad de un mandato judicial
formal a un licenciado en Derecho para que realice una serie de actos procesales

en forrma amplia, porlo gue se debid percibir a la actora como parte del contenico
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del autc gue fuvo por admitida Ig contestacion a la demanda y determiné o
ampliacidén.

En el segundo agravio continto manifestando que no se tomd en cuenta
que en el escrito de ampliacion de demanda se ofrecieron pruebas las cuales no
fueron admitidas, ellos, ello o pesar de fratarse de una negativa ficta.

El proyecto que se pone a consideracion delPleno es considerar los agravios
como infundados por los siguientes censideraciones:

En el caso concreto del auto de diez de marzo de dos mil veintiune se
aadvierte que el autorizado de Ig parte actora en los términos amplics del Ulfimo
parafo del articulo 5, de ig Ley de Justicio Administrativa del Estado, formuld la
ampliacion de la demanda, sin embargo, el autorizado carecia de atribuciones
para  ejercer dicha accidn ol implicar la formulacién de conceptos de
impugnacion.

Lo anterior, puestc que debe entenderse solo guien posee el derecho de
gjercer la accién, esta facultado para formular la ampliacién de ia demanda, en
virtud de gque la misma es una extension de la demanda que da inicio a la accidn
referida, en cuyo caso solo el titular de dicho derecho puede plantear argumentos
de defensa rebatiendo los actos de autoridad con base en las afectaciones que
se le ocasionen, pues al provenir directamente de la voluntad del interesado influye
en ia configuracién de la litis a dirimir, cuestion Gue no puede ser planfecda por
una persona avterizada dentro del juicio.

En consecuencia, es facultad exclusiva del fitular de la accién, iniciar el
proceso mediante la demanda, manienerio por medio de la formulacién de su
ampliacién de la demanda, en fanto se desenvuelve v se manifiesta en diversas
formas segin se actualice sus etapas procesales.

En ese tenor, se pone a consideracion del Pleno confirmar el auto de fecha
diez de marzo del dos mil veintiuno, es lq.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.
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Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecfo de

osts:

resclucion.

sAlguien tiene algin comentario o desea hacer uso de ia voze

Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, nada mas unc acotacién adelanto mivoto
en contra por un fema de coherencia con las resoluciones que emitl yo en un {falia
de audio) en los expedienties relacionados con ias reclamaciones precisamente ios
jubllcdos ce Pensiones Civiles del Estado en el senfido de que para el suscrito la
legitimizacion guedaron las autorizadas del articulo 5, de nuestra Ley de Justicia
Administrativa debe ser amplificada vy, e inferpretado en ese sentido, puesto que
establece que se permite la acluacion para ia defensa de todos, de los infereses
del accionante, en ese sentido anuncio mi vofo en contra y particular en su
momento, seria cudntc.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

s Alguien mdas desed hacer Uso de la voze

Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como se instruye, consulfo a la Magistrada y Magistrados de este Plenoc el
senfido de su voto en el proyecto de resolucion del expediente 337/2020-1.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mi voto es a favor del proyecto.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Caderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Fn contra y con anuncio de voto parficular en los términos de mi
intervencion.

secretario General
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Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto en los términos de la cuenta.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto ha sido aprobado por
mayoria de voios con el voto en contra del Magistrado Alejandre Tavares Calderdn
quien anuncia ia emisién de un voto particular.
Magistrada Presidenta

Muchas gracicas.

En el expediente 337/2020-1, se resuelve:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado improcedente e infundado el recurso de
reclamacion; en consecuencia,
SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil
veinfiuno, de conformidad con lo resuelto a lo largo del presente fallo.
TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese personalmente a Ia

actora y por oficio a la autoridad.

Toda vez que ha guedado agotado el orden de dia de la presente sesién,
siendo las catorce horas con treinta vy fres minutos del dia martes catorce de
sepfiembre del afio en curso y no habiendo mds asunios que iratar declaro
formalmente cerada la presente sesién v validos los acuerdos que en ella se
tomarcn.

Muchas gracias Secrefaria, Secretarics, Licenciadas, Licenciados,

Magistrados, Secretario gracias.
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MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA
MAGISTRADA PRESIDENTA

Al

JOSE CARLOS RIVERA ALCALA
SECRETARIO GENERAL

ESTA HOJA PERTENECE A LA FIRMA DEL ACTA DE LA NOVENA SESION ORDINARIA, CUARTA
JURISDICCIONAL DEL ANO 2021, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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