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CHIHUAHUA, CHIH, 17 DE MARZO DE 2022

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA PUBLICA,
JURISDICCIONAL DEL ANO 2022, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
EFECTUADA DE MANERA VIRTUAL.

Secretario General
Listo Magistrada.

Magistrada Presidenta
Gracias.

Buenas tardes, damos inicio a esta Sesién Jurisdiccionai del Tribunal Estatal
de Justicia Administrafiva, por lo que siendo las trece horas con veintinueve
minutos del jueves diecisiete de marzo del dos mil veintidods declaro formalmente

abierta la presente sesion jurisdiccional.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicito al Secretario

General se sirva tomar la lista de asistencia de las Magistraturas presentes.
Secretario General

En cumplimiento a lo sefalado por la Presidencia, se procede al pase de

lista correspondiente.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Cailderdn.

“Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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Presente.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta

Presente.
Secretario General

Le informo a la Presidencia que se encuentran presentes tres de las tres
Magistraturas integrantes del Pleno por lo que existe el qudrum legal para el

desarrolio de la presente sesion.
Magistrada Presidenta

Magistrados dado el cumulo de asuntos que hemos tenido Ultimamente en
la sesion pasada fueron cerca de sesenta asunfos y pues vamos yo creo gue
ahorita no es tan larga la sesidn, sin embargo, si quisiera cambiar el formato de la
lectura del orden del dia, porque se les pasd el orden del dia vy se publicd en la
pdgina del Tribunal, en ese sentido solicito, sclicité el retiro del expediente nimero

25, zde qué afio era Secre’rorio por foyor?
Secretario General

Véin’riuno Magistrada.
Magistrada Presidenta

Era, es el 25 del veintiuno vy se queda el orden del dia como fue publicado
y como fue entregado d ustedes y sus respectivas Ponencias, entonces en Iu'gar
dela Ieéfuro total del orden det dia, solicito que como fue publicado y notificado
por mediQ de los estrados, solicito difec’rcsmerﬁé el voto en lugar de Ia lectura del

orden del dia.
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Secretario sirvase tomar por favor la votaciéon del orden del dia con el retiro

gue se acaba de mencionar.
Secretario General

Como lo indica Magistrada, se solicita a las Magistraturas integrantes de
este Pleno si cuentan con votacidn respecto al orden del dia con el retiro del

expediente 25/2021-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Conla propuesta de la Magistrada y tfambién del, con la modificacion que

hace alusidn, es cudnto.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor del orden del dia con el retiro.
Secretario Generadl

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Magistrada informo que el orden del dia ha sido aprobado por

unanimidad.
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Muchas gracias, continuando con el desarrollo de la presente sesion solicito

a la Primera Secretaria de la Ponencia Uno Dafny Susana Chavira Terrazas y al
Segundo Secrefario de la misma Ponencia, dar cuenta de los asuntos que

ponemos a consideracién del Pleno, adelante muchas gracias.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada, con el permiso del Pleno se rinde cuenta del
expediente 181/2021-1, en el cual se propone el proyecto de interlocutoria
relative al recurso de reclamacion interpuesto por la parte actora en contra del

acuerdo a través del cual se desechd la demanda por improcedente.

Por tanfo, se procede al estudio de los agravios sefialados por la parte
actora, quién sefala en su primer agravio que es indebido considerar que debid
agotarse el recurso de inconformidad previsto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Confrataciones del Servicio del Estado de Chihuahua, toda vez
que la ley aplicable al procedimiento es la Ley de Transporte del Estado de
Chihuahua.

En el presente caso es aplicable el articulo 174 de la Ley de Tronsbor’re del
Estado de Chihuahua, gue prevé el recurso de inconformidad cuya interposicion

es optafiva.

En el segundo agravio sefiala la parte actora el juicio de nulidad es
procedente contra el fallo adjudicatario, ya que asi lo prevé la Ley Orgdnica de

este Tribunal en el articulo 3, fraccion VIl

El proyecto que se pone a consideracion de este Pleno, es tomar en cuenta

los agravios como fundados.

Lo anterior, ya gue resultan fundadas manifestaciones de la parte actora

al sostener que en el presente caso la ley aplicable al procedimiento es la Ley de
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fransporte del Estado de Chihuahua, por lo que era procedente el recurso

previsto en el articulo 174 de la citada ley, cuya interposicién es optativa.

Asi se considera fundado y suficiente las manifestaciones realizadas por la
promovente, por lo que, se propone al Pleno revocar el auto de veintinueve de
junio de dos mil veintiuno, para efecto de que se emita otro en el que se considere
la interposicion del recurso de inconformidad en sede administrativa de manera

optativa.
Es la cuenta.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Uno

Con el permiso del Pleno, de da cuenta del proyecto relativo ala resolucién
de la aclaracion de sentencia dentro del expediente 208/2020-1, promovido por
las actoras en contra de la sentencia definitiva dictada en la que se declard la

nulidad del acto impugnado.

Se procede a contfinuacién a estudiar los agravios esgrimidos dénde las
demandantes sostienen medularmente que hay contradiccion a los efectos de
la sentencia, pues mientras en el inciso A) de los efectos, se ordena se reconozca
a las actoras el cardcter de beneficiarias de la pensién en forma retroactiva, en
elinciso B), se dice que se establezca el derecho de las actoras a las prestaciones
similares a las de una diversa hija menor del difunto ajena a este juicio a partir de
gue se publique la concesidn del Decreto, o, en su defecto, a partir de que el

Congreso del Estado lo determine, lo cual aduce genera confusion.

Contindan sefialando las impetrantes que, "con la citada redaccién del
inciso B), de los efectos de la sentencia pareciera ordenarse que el pago de las
prestaciones se apruebe o tenga efectos a partir de-que se publique el Decreto
formulado, e incluso, a partir del momento en que lo determine el Congreso del

Estado, lo que indica a su decir contradice la esencia de lo ordenado en el
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diverso inciso A), respecto a que los efectos de la declaracion de beneficiarias de

la pensidon sean en forma retroactiva.”

Por Ultimo, peticién a con la aclaracién de senfencia: “omitirla porcion que
establece que las prestaciones serdn a partir de que se publique el Decretfo; vy
precisar que en la reforma del mismo, se deberd determinar el pago de las
prestaciones de la pension por viudez y orfandad con efectos retroactivos a la
fecha de fallecimiento del servidor publico exesposo de una de las demandantes;
lo que a su decir es congruente con las prestaciones solicitadas en ia demanda

inicial y la nulidad de la negativa determinada en la propia sentencia.”

En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se estima considerar
infundados e inoperantes los razonamientos hechos vcjler, negdndole la razén a
las prorhoveh’res, con la aclaracién gue se hace en este momento al Pleno
respecto del proyecto enviado, que no resulta apiicable en los resolutivos
confirmar ta sentencia definitiva, sino negarle la razén en los términos recién
indicados, esto, para efectos de que en su caso sea aprobado por el Pleno y fuera

rmateria de engrose. Conclusion propuesta, toda vez gue:

Como se advierte de los efectos de la nulidad dictada, el reconocimiento
de pensionadas de las actoras fue hecho refroactivamente, y las prestaciones a
gue ftengan derecho no necesariamente fue asi, siendo a partir de gque se
publique la concesion del Decreto reformado por el Congreso del Estado, o, en

su defecto, a partir de lo gue éste defermine.

En ese sentido, no se actualiza ohnbigoedqd, contradiccion o confusion
alguna, ers son dos conceptos distintos la pensidn vy las prestaciones de las gque
se sefiald un posible momento distinto de su otorgamiento, considerando ademas
que no existe normatividad que regule las prestaciones a que fienen derecho las
pensiohodos, razon pbr la cual se dejé un margen mdas amplio respecto de Ias

prestacicnes, el cual en JOlfimo caso corresponderd determinar al citado
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Congreso del Estado. Maxime que, verbigracia, en el caso de la prestacion

consistente en servicio médico, no es dable otorgarlo retroactivamente per se.

Auncado a esto, dependiendo de 1o que en su caso determine el precitado
Congreso, en su caso, corresponderd conceder las prestaciones desde el mismo

momento.

En ese sentido, cuando las demandantes afirman que “con la citada
redaccion del inciso B), pareciera ordenarse que el pago de las prestaciones que
se apruebe o tenga efectos a partir de gque se publique el Decreto reformado, o
incluso, a partir del momento en que lo determine el Congreso”, no solamenie
parece como indican las promoventes, sino que estos fueron precisamente [os
términos en los que se dictd la sentencia de mérito, y no contradice la esencia de
lo ordenado en el diverso inciso A) de los efectos de la sentencia, respecto a que
respecto ala declaracion de beneficiarias de la pension sea en forma retroactiva,
pues se fratan de prestaciones distintas, a partir de que las segundas puedan ser
consecuencia de lgs primeras, méxime que como se sefald la faculiad de

“Conceder las pensiones, en este caso corresponde al Congreso del Estado.

Consecuencia de lo anterior, es infundado e inoperante la parte donde solicita
qgue, con motivo de la aclaracidon de sentencia, se resuelva en el senfido de
“omitir la porcidn que establece que las prestaciones serdn a parfir de gue se
publique el Decreto; vy (b) precisar que, enlareforma de dicho Decreto, se deberd
detfterminar el pago de las prestaciones” en la forma que se peticiona por las

demandantes.

Lo anterior, pues lo gue intenta con tales argumenios no es aclarar la
sentencia, sino modificarla sustancialmente, alterando los efectos de la misma, lo
cual contraviene el segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, vy no es faculiad de este Tribunal hacerlo, de
conformidad con el ariculo 114, primer vy Ultimo parrafo, del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a esfe juicio.
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Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria, Secretario, se pone a consideracion de los

Magistrados...

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Uno
Magistrada...
Magistrada Presidenta
Hay perddn falta uno.

licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas Primera Secrelaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Uno

Una disculpa, si falta uno nada mds,
Magistrada Presidenta

Ah disculpame, adelante gracias.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Uno

Gracias, eh con el permiso del Pleno, se rinde cuenta conjunta de los
proyecfos de reclamacion del expediente 006/2021-1 de responsabilidad
administrativa, interpuestos por fos presuntos responsables en contra del acuerdo

a traves del cudl se admitieron y tuvieron por desahogados los medios de prueba.

En el primer agravio sefialan gue en cuanto a las documentales ofrecidas
en los numerales dos y fres que se ofrecieron en copia simple, no es aplicable el
arficuto 208, fraccidn V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

toda vez que este fundamento seria aplicable cuando se omite presentar la
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documental de mérito, contrario al caso aplicable, ya que si bien es cierto las
documentales asi ofrecidas se admitieron como probanza, su perfeccionamiento
en caso de objecion o de alcance de valor probatorio fue ofrecido como cotejo
y compulsa con los originales, sefialando debidamente el lugar donde se

encuentran los originales.

En el segundo agravio, manifiesta el recurrente que enlo que respecta ata
probanza sefialada en el numeral cinco, se falia a lo establecido en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que en el acuerdo que

se reclama, no se pronuncid sobre dicha probanza.

Por Gltimo, en el tercer agravio, sefiala que en cuanto a la pericial ofrecida
bajo el numeral seis, se deberd sefialar una nueva fecha para el desahogo de la

misma.

Se pone a consideracion del Pleno, tomar Unicamente como fundadas las
manifestaciones de los presuntos responsables en lo que respecta al primer
agravio al sostener que las documentales ofrecidas en los numerales dos y tres
mismas que se ofrecieron en copia simple y, que para su perfeccionamiento fue
ofrecido su cotejo y compulsa con los originales, sefialando debidamente el lugar
donde se encontfraban, por lo que no era aplicable el articulo 208, en su fraccidn

V de la Ley General de Responsabilidades Administrafivas.

En virtud de lo anterior, o procedente era que, para su perfeccionamiento
en caso de objecion, se realizard el cotejo y compulsa con los originales, que obra
en los archivos de la Direccidn General de Pensiones Civiles del Estado de
Chihuahua.

Por ofra parte, en cuanto al segundo agravio sefialado por los recurrentes,
el mismo resulta infundado, lo anterior ya que contrario a lo manifestado como se
advierte de la lectura del auto de catorce de abril de dos mil veintiuno, la prueba

seficlada en el numerai cinco, fue admitida en los términos que fue ofrecida.
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Asimismo, en lo gue respecta al tercer agravio, tal argumento deviene de

ineficaz e inoperable, atento a que no se encuentra dirigido a combatir ios

razonamientos dados por esta instruccion en el proveido recurrido.

Por lo anterior, se pone a consideracién del Pleno, revocar parcialmente el
auto de catorce de abril de mil veintiuno, para el efecto de que se emita ofro @
fravés del cual se tengan por admitidas y ofrecidas las pruebas documentales

sefatadas en fos numerales dos v tres en los términos en fos que fueron ofrecidas.
Es la cuenta.
Magistrada Presidenta

Gracias, ahora si Magistrados se pone a consideracion los proyectos que

presenta io Ponencia Uno.

sDesean hacer uso de la voz? sAlguna observacion?

Al no haber cbservaciones, por faver Secretario sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como lo indica Magistrada, se somete a votacién los proyectos de

resolucion de los expedientes expuestos, porlo que pregunto el sentido de su voto.
Respecto al expediente 181/2021-1, solicito el sentido del mismo.
Magisirado Gregoerio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Danlel Morales Luévano
Con g propuesta.

Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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A favor.

Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Respecto al proyecto expuesto en el expediente 208/2020-1, solicito el

sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Es proyecto de esta Ponencia.
Secretario General

Gracias.
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Informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Fn cuanto al expediente 006/2021-1 que se refiere a dos proyectos de

interlocutoria, pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor en ambas propuestas de interlocutoria.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejondfo Tdvo{es Calderdn.
Magis’rrado'Aiejqndro Tavares Calderén

Con los proyectos.
Secretario Gene_réi

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Aréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor de ambos.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que los dos proyectos de recurso de

reclamacidn fueron aprobados por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario.

En consecuencia, en el expediente 181/2021, se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente y fundado el recurso de
reclamacién; en consecuencia,

SEGUNDO. Se revoca el aufo de veintinueve de junio de dos mil
veintiuno.

Notifiquese la interlocutoria como corresponde.

En el expediente 208/2021, se resuelve o siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente la aclaracién de sentencia promovida por las
demandantes, pero infundados los argumentos esgrimidos, en
consecuencia;
SEGUNDO. No ha lugar a emitir una aclaraciéon de sentencia.
TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de I Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese persondimente a

las actoras y por oficio a la demandada. Tdmese los autos al actuario.

En el expediente 006/2021 juicio de responsabilidad de resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMEROQ. Ha resultado procedente y parcialmente fundado el recurso
de reclamacién; en consecuencia,
SEGUNDO. Se revoca parcialmente el auto de fecha catorce de abril
de mil veintiuno, de conformidad con lo resuvelto a lo largo del presente
fallo.

TERCERO. Noftifiquese a las partes como corresponda.
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En el expediente 006/2021, se resuelve |o siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente y parciaimente fundado el recurso
de reclamacion; en consecuencia,
SEGUNDO. Se revoca parcialmente el auto de fecha catorce de abril
de mil veintiuno, de conformidad con lo resuvelto a lo largo del presente

fallo.

Continuando con el desarrollo de la presente sesidn, solicito al Magistrado
Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta de los asuntos que su Ponencia pone a
consideracion del Pleno, adelante Magistrados muchas gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi comparnero me
permito solficitar a la licenciada Paulina Ramirez se sirva dar cuenta con fos
proyectos que somete a consideracion del Pleno esta Ponencia que me toca a
mi dirigir.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Tres

Gracias Magistrado, como se instruye procedo a dar cuenta del proyecto
de interlocutoria de reclamacion en el expediente de juicio contencioso
administrative estatal 180/2021-3.

En el cual, la parte actora es la recurrente y las avtoridades demandadas
son Secretaria de Desarrollo Urbano vy Ecologia del Gobierno del Estado de
Chihuahuaq, asi como la Direccidn General de Transporie.

Los actos impugnados son los descritos en la cuenta, el auto recurrido es el
auto de dieciséis de julio de dos mi veintiuno, a través del cual se desechd la

demanda intentada por la Parte actora.
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Se propone al Honorable Pleno se resuelva fundado el recurso, toda vez
que, los argumentos de inconformidad propuestos resultaron en parte fundados
para revocar el auto recurrido y, de no advertirse otra causal de improcedencia
y sobreseimiento, se admita a frdmite la demanda Unicamente respecto del fallo
adjudicatorio referido en la cuenta del proyecto.

Lo anterior, en el entendido de que, la convocatoria para los concursos de
otorgamiento de concesiones descrita, no constituye un acto definitivo sino un
acto de cardcter infraprocesal, lo cual se analizard como antecedente en su
caso del fallo adjudicatorio impugnado.

Por lo anterior, se considera que le asiste Ia razdn a ta recurrente al afirmar
que la ley aplicable al concurso de oforgamiento de concesidn de origen es la
Ley de Transporte, la cual prevé la optatividad para interponer el recurso de
inconformidad, por lo que no resulta obligatorio agotar el mismo para acudir ala
via contenciosa administrativa estatal.

Se propone declarar fundado elrecurso vy se revoque el auto recurrido para
los efectos precisados en la parte final de la resolucidn que se propone.

A contfinuacion, procedo a dar cuenta de los proyectos de interlocutoria
de reclamacion de jurisdiccion especializada en la materia de responsabilidades
administrativas graves.

En el primero caso se trata del expediente 023/2021-3 JRA, donde las
personas servidoras publicas imputadas son las de iniciales descritas en la cuenta,
la autoridad substanciadora e investigadora, se encuentran descritas a la
Secretaria de la Funcidn Pdblica el Estado de Chihuahua, el tercero denunciante
es la Direccidn de Auditoria Gubernamental de la Secretaria indicada.

Et auto recurido es el acuerdo del dieciséis de junio del dos mil veintiuno,
emitido por la substanciadora, y comesponde a la admision del IPRA en el
expediente disciplinario E.P.R.A. 028/2021.

La propuesta de resolucidon de reclamacion al Pleno es la siguiente:
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Se propone declarar en parte fundado el primer agravio, pero insuficiente

pora desvirtuar la legalidad del auto recurrido.

Lo anterior, ya gue no se demuestra que la emision del auto recurrido fuera
del plazo previsto en la fraccion |, del articulo 208 de la Ley General, seailegal, o
que por ello fuere inexistente, ya que el dispositivo en cita no establece sancion
alguna para el caso de incumplimiento del plazo previsto.,

En cuanto a los argumentes de la recurrente de la parte final del primer v
segundo agravios atinentes a fundamentacion y motivacion del IPRA y dei auto
recurrido” devienen inoperantes por inoportunos ya que no es e momento
procesal oportuno para gue este Pleno, se encuentre en posibilidad material y
iuridica de proveer respecto de los mismos, ya que involucran el fondo del asunto
a dilucidar en el procedimiento administrative disciplinario pues se refiere a la
imputacion de las probables infracciones reprochadas por la autoridad
investigadora a la recurrente y a diversa persona.

En este caso la recurrente hace la precision de que argumenta en cuanto
a las imputaciones referidas a su persona.

La decisidn que se propone al Pleno, es que se declare procedente el
recurso de reclamaciéon interpuesto por la recurrente de iniciales S.P.T.A vy se
confirme lalegalidad del auto recurrido en todas sus partes.

Finalmente, doy cuenta del proyecto de interlocutoria de reclamacion en
la misma jurisdiccion especializada del expediente 047/2021-3 JRA, las personas
imputadas son de iniciales G.S.J., la recurrente y ofras mds, la autoridad
substanciadora y |a investigadora se encuentran adscritas a la Secretaria de la
Funcion Publica del Estado de Chihuahua, el tercero denunciante es la Direccién
de Contabilidad Gubernamental de |a Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Chihuahua,

El auto recurrido es de fecha primero de julio de dos mil veintiuno y fue
emitido por la autoridad substanciadora en relacidon a la admision del IPRA en el
expediente disciplinario E.P.R.A. 032/2021.
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La propuesta de resolucion del recurso de reclamacion a ese Pleno, es la

>l

siguiente:

Se califique el segundo y tercer agravios, como fundados pero insuficientes
para desvirtuar la fegalidad del auto recurrido, ya que no controvierten los
fundamentos y motivos expresados en el mismo.

i bien es verdad que no se citdé en el auto recurrido a Ig empresa que
refiere la recurrente, lo cierto es que no fue imputada en el procedimiento
disciplinario de mérito tampoco se citd al ex servidor publico que autorizé
suficiencia presupuestal que refiere al no ser una de las personas servidoras
publicas imputadas en el mismo.

Por lo gue hace al primero, cuarto y quinto agravios resultan inoperantes
por inoportunos, al no ser este el momento procesal para que el Pleno emita
pronunciamiento al respecto ya que involucran la cuestién de fondo en el
procedimiento.

Los restantes argumentos del recurrente se consideran inoperantes por
inatendibles, toda vez que no razonan contra la legalidad def auto recurrido.

Por lo que respecta en especffico al Gitimo argumento del quinto agravio
expresado por la recurrente, no se advierte que se le haya realizado alguna
afectacion.

Por ofra parte, en congruencia con la Ley de la Materia y en el marco de
Sistema Anticorrupcién, es al denunciante a guien corresponde se otorgue una
participacion activa en el procedimiento de investigacion.

La decision que se propone al Pleno es declarar procedente el recurso de
reclamacién interpuesto por la recurrente y se confirme la legalidad del auto
recurrido en todas sus partes.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta _
Muchas gracias Secretaria, se pone a consideracion del Pleno los proyectos

gue presenta la Ponencia Tres.
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5 Alguien tiene alguna observacion o desea hacer uso de la voz?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
No.
Magistrada Presidenta
Al no existir observaciones, por favor Secretario sirvase a fomar la votacion.
Secretario General
Como lo indica la Presidencia se somete a votocion los proyectos de
resolucion de los expedientes expuestos, porlo gue pregunto el sentido de su voto.
| Respecto al expediente 180/2021-3, solicito el sentido de mismo.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderédn
A favor. .
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General
Gracias.
Le informo que le proyecto fue aprobado por unanimidad.
Respecto al expediente 023/2021-3 juicio de responsabilidad
administrativa, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,

Secretario General
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Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
Secretario General

El proyecto ha sido aprobado por unanimidad.

Finalmente, respecto al expediente 047/2021-3 juicio de responsabilidad
administrativa, pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Comunico gue el proyecto fue aprobado también por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

En consecuencia, en el expediente 180/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Resulté procedente y fundado el recurso de reclamacion.

SEGUNDO. En Ic materia de la reclamacion competencia del Pleno del
Tribunal, se revoca el Acverdo recurrido para los efectos sefialados en

la Gltima parte del apartado 5.4 de esta resolucion.
Notifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese.

En el expediente 023/2021-3 RA, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultod procedente el recurso de reclamacion.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacion competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todos sus términos el Auto recurrido.
Nofifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese en listas autorizadas.

En el expediente 047/2021-3 JRA, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultd procedente pero infundado el recurso de
reclamacion.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacion competencia del Pleno, se

confirma en todos sus términos el Auto recurrido.
Nofifiquese a quien y como correspondd.
Publiguese.
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Toda vez que han quedado agotados todos los puntos del orden del dia
de la presente sesién, siendo las trece horas con cincuenta y siete minutos del dia
jueves diecisiete de marzo se declara formalmente cerrada la presente sesion y

validos los acuerdos que en ella se tomaron, muchas gracias Secretarics,

Secretarnios, Magistrados pasen muy buena tarde.

Magistrado Alejandre Tavares Calderén
Igualmente, buena tarde.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Buena tarde.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de Acuerdos adscrita

a la Ponencia Tres

Gracias.
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