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CHIHUAHUA, CHIH, 07 DE JULIO DE 2022

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA PUBLICA
JURISDICCIONAL, DEL ANO 2022, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, EFECTUADA DE MANERA VIRTUAL.

Magistrada Presidenta

Buenas tardes, damos inicio a esta sesidén Jurisdiccional del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, por lo que siendo las trece horas con veinte minutos del
jueves siete de julio del dos mil veintidds, declaro formalmente abierta la presente

sesion jurisdicciondl.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicito por favor al

Secretario General del Tribunal tomar la lista de las Magistraturas presentes.
Secretario General

Se procede a tomar la asistencia correspondiente.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Presente.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Presente.
Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta

Presente.
Secretario General

Informo  Presidencia que se encueniran presentes tfres de las ftres
Magistraturas integrantes del Pleno por lo que existe el quérum para llevar a cabo

la presente sesion.
Magistrada Presidenta

Gracias, se consulta con las Magistraturas si tienen alguna observacién al
orden del dia propuesto para el dia de hoy y se anuncia el retiro del asunto, zqué

numero de asunto es¢
Secretario General

Magistrada es el 041/2021-3 JRA.
Magistrada Presidenta

Gracias, entonces se consulta con las Magistraturas el orden del dia,

Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como lo indica Magistrada se somete a consideracién el orden del dia

referido con la modificacion.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con el orden del dia.
Secretario General
Le informo que el orden del dia fue aprobado por unanimidad Magistrada.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

Continuando con el siguiente punto del desarrollo de la presente sesién, se
solicita al Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta de los asuntos que su

Ponencia pone a consideracion del Pleno, adelante Magistrado, gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi compafiero, me
voy a permitir dar cuenta en lo personal respecto a los expedientes 015/2021-3 JCA
y 150/2021-3 JCA y posteriormente lo hardn las mesas respecto del resto de los

proyectos.

En el primero de los expedientes mencionados, la parte actora es Ambiderm,
S.A. de C.V. y el acto impugnado es el cumplimiento e interpretacién de unas
cldusulas del contrato 052/19, de primero de marzo de dicho afo, derivado de la
licitacion publica ICHS-LP-004/2019, en especifico el pago y gastos financieros,

reclamando lo anterior al Instituto Chihuahuense de Salud.

En el presente proyecto se propone que ha operado la causal de
improcedencia estipulada en el arficulo 9, fraccién XI, de la Ley de justicia

administrativa, esto es, no existir acto impugnado.
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Por lo que nos es imposible analizar el fondo y debe sobreseerse el asunto en

particular, para arribar a la conclusion que se propone en el proyecto, se senala
que el articulo 13, fraccion VI, de la Ley Orgdnica de nuestro Tribunal, establece
que este érgano debe conocer de los juicios que se promuevan en confra de las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se originen por
fallos en licitaciones publicas y la interpretaciéon y cumplimiento de contratos
pUblicos celebrados por las dependencias y entidades de la administracion

pUblica estatal.

Asimismo, nuestro articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa prevé los
requisitos que deben de contener en la demandayy, en su fraccién i, expresamente
sefiala "La resolucidn que se impugna”; y, en su pendltimo pdrrafo, de manera

expresa dispone que cuando se omita ese dato se desechard por improcedente.

En concordancia con lo anterior, el articulo 16, fracciéon lll, de la misma
legislacion en cita, establece que la parte demandante deberd adjuntar a su

demanda el documento en que conste la resolucion impugnada.

Asi pues, es que se establece que, el primer aspecto de procedencia de
todas las hipdtesis de resoluciones, actos, y procedimientos administrativos que son

competencia de este Tribunal deben de ser o tener el caracter de definitivos.

Al respecto, la Corte ha sefialado sobre la definitividad, que debe constituir
el producto final o la voluntad definitiva de la Administracion Publica, ya sea: como
Ultima  resolucién  dictada para poner fin a un procedimiento o, como
manifestacién aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para

poder reflejar la Ultima voluntad oficial.

Por tanto, no se genera agravio para los particulares hasta en tanto la
administraciéon publica no manifieste su Ultima palabra por medio esto de la
autoridad correspondiente y solamente cuando la resolucion cumpla con las

caracteristicas anteriormente descritas.
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Acorde con lo anterior, la Segunda Sala de la Corte ha sostenido en la

jurisprudencia 2a./J. 63/2020 de la décima época, que la sola afirmacién sobre el
incumplimiento de las cldusulas de un contrato pdblico resulta insuficiente para
hacer procedente el juicio contencioso administrativo federal. Ello, en atencién a
legislacion que establece que es necesaria la existencia de una resolucidn

definitiva para la procedencia del juicio.

Enfonces, en dicha resolucidon se afirma que para demandar un tema
relacionado con el pago derivado de un incumplimiento a las cldusulas de un
contrato o de una contratacién publica, resulta necesario que el gobernado
previamente requiera el cumplimiento respectivo, para asi generar un acto de
autoridad en el que precisamente el estado manifieste su voluntad Ultima de no
cumplir o cumplir con lo pactado, porque serd precisamente ese acto o resolucion
el que le cause perjuicio; o, en su caso, ante la omisidn de respuesta, se actudlice
la negativa ficta y entonces si hacer procedente el juicio contencioso

administrativo.

Asipues, en el caso que se somete a conocimiento, la parte actora hizo valer
como acto impugnado el incumplimiento a las cldusulas de un contrato publico
por la omisién de pago por parte de la autoridad demandada respecto de los
bienes que fueron enfregados presuntamente. No obstante, de las constancias que
infegran el expediente en que se actia, se advierte que no obra documento
alguno del gque se desprenda que la parte actora haya requerido el pago de o
contfratado, como tampoco se encuentra respuesta de la autoridad demandada
en sentido negativo, de la que se deduzca una respuesta expresa como Ultima
voluntad o una negativa ficta, por ende, no existe una definitividad o inclusive haya

una existencia del acto impugnado.

No debe pasar desapercibido que en el asunto en cuestion el proyecto que
el criterio jurisprudencial que apoya esta propuesta que se hace en el presente
asunto entrd en vigor el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno y, en ese momento
la parte actora ya habia promovido este juicio; sin embargo, no vulnera la

aplicacion retroactiva de jurisprudencia, toda vez que su pretensiéon no se basd en
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alguna jurisprudencia previa que se encontrara vigente a la fecha en que presentd

su demanda y que permitiera que dada la inexistencia de un requerimiento una
negativa ficta se tuviera por cierta la definitividad de dicha omision, es decir, no

existia una jurisprudencia que permitiera promover el juicio contra actos omisivos.

En consecuencia, en el proyecto se estima que no resulta procedente
resolver el fondo dada la existencia de una causal de improcedencia que haya

sido referida y por ende se propone sobreseimiento.
Eso es respecto del expediente 015/2021.

Procedo a dar la cuenta en el expediente, del proyecto de sentencia
definitiva que se propone en el expediente 150/2021-3 JCA que es presentado por
Ever Eduardo Aguilar Sandoval, en contfra de la Secretaria de la Funcién Publica
del Gobierno del Estado de Chihuahua, cuyo acto impugnado es la resolucion de
nueve de abril de dos mil veintiuno emitida por la Secretaria de la Funcion Publica
dentro del expediente de Procedimiento Administrativo Disciplinario nimero
017/2019, debo sefialar que los conceptos de impugnacion que se consideran
fundados son los que se refieren a la presente cuenta son dos, uno relativo a una
violacién al articulo 33 de la Ley abrogada de Responsabilidades de |os Servidores
PUblicos del Estado de Chihuahua, en el sentido de que las facultades de la
autoridad habian prescrito y otro una cuestidon de ilegalidad por competencia y

por aplicacién de una Ley en perjuicio que no estaba vigente.

En el primero de los casos debe sefialarse que este, se hace la propuesta en
el asunto de hacer una interpretacion para efecto de dar certeza al articulo 33
para determinar cuando el estado puede tener o debe de tener conocimiento de
un hecho que puede ser cdlificado como irregularidad administrativa, en ese
sentido tenemos que el presente asunto deriva de una vista generada por una
auditoria emitida por la Auditoria Superior del Estado de Chihuahua y cuyo
contenido fue autorizado en la cuenta publica y el Congreso del Estado en su
momento sefald que deberia de presentarse la denuncia respectiva, segin

dictamen de cuenta publica de dos mil dieciséis, que se dictamind el veintiuno de
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diciembre de dos mil diecisiete, en ese sentido si tenemos que en esa data el

estado tuvo conocimiento y la resolucion fue dictada hasta el nueve de abril de
dos mil veintiuno, para esta Ponencia queda claro que el plazo de tres afios que
establecia en aguel momento la ley por haberse estimado como grave Ia
conducta imputada al servidor pUblico franscurrid en exceso y por ende las

facultades de la autoridad se encontraban prescritas.

Por ofro lado, como existen ya diversos precedentes en este Tribunal e
inclusive precedentes dictados por los Tribunales de amparo de este circuito,
debemos sefialar que existe criterio en el sentido de que lo primero que debemos
de dilucidar y es lo que se propone en el proyecto, es la ley aplicable al caso
concreto y se toma en cuenta que dada la fecha de presentacion de la denuncia
y de acuerdo a la interpretacién del articulo 3 transitorio de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que se encuentra vigente y en aplicacion a la
jurisprudencia 47/2020 que impera en la materia y que establece precisamente
gue los procedimientos que no se han iniciado con anterioridad a la entrada en
vigor conla Ley General deben de seguir con la Ley Abrogada, es decir la dotacion
de ulfraactividad de la norma abrogada o en su caso la aplicacién de la Ley

General, los actos de procedimientos administrativos posteriores.

En la especie tenemos que la denuncia fue presentada hasta el afio dos mil
diecinueve, por ende en el proyecto sostiene que la Ley Aplicable era la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y en ese sentido se determina ilegal
la resolucion también por cuestion de competencia, toda vez que si la autoridad
investigadora y sancionadora estimaron que la conducta era grave, es por todos
conocidos que de acuerdo al nuevo régimen de la Ley Genera de
Responsabilidades Administrativas corresponde a este Tribunal sancionar lo cual no

fue asi en el proyecto.

Porlo cual, en el proyecto se propone declarar la nulidad lisa y llana del acto

impugnado.
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Licenciada Pavlina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de Acuerdos adscrita

a la Ponencia Tres

Buenas tardes, con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta en el
expediente de juicio contencioso administrativo 219/2020-3, cuya parte actora se
encuentra designada en el proyecto propuesto y contra los demandados
Secretario de Salud del Estado de Chihuahua y Director General del ICHISAL.

Los actos impugnados son sanciones consistentes, bueno derivadas de
incumplimiento de obligaciones confractuales, segun refiere la autoridad
impugnada vy la propuesta que se realiza al Pleno como sentencia definitiva es la

siguiente:

Se declare la nulidad lisa y llana de los actos impugnados toda vez que se
actualiza insuficiente e indebida motivacién, ya que los razonamientos esgrimidos
por la demandada como motivo de la imposicion de las sanciones econdémicas a
la actora, no son aptos para tener conocimiento pleno de los elementos
considerados en la decisién administrativa y con los cuales acredite a plenitud la
actualizacién del referido incumplimiento de obligaciones contractuales por afraso
en la enfrega de bienes que describe, en ese tenor, al haber sido emitida las
sanciones mediante la expresién de argumentos insuficientes en cuanto a que no
se consideraron la totalidad de elementos en andlisis y los hechos acontecidos,
mdaxime que no se acreditd que se le dieron a conocer ala actora el contenido de
los anexos descritos en los diversos oficios impugnados, asi como los discos
compactos de almacenamiento digital a que hace referencia la demandada en
los actos impugnados, es que se propone declarar la nulidad lisa y llana de ambos

actos.
Es la cuenta por lo que a esta mesa se refiere, gracias.

Licenciada Selene Rodriguez Meijia Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres
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Muy buenas tardes, en seguimiento a la instruccién, procedo a dar cuenta

de los proyectos de sentencia definitiva siguientes:

Comienzo con el diverso 147/2021-3/ac1, en el cual los actos impugnados
consisten en la negativa ficta recaida al escrito presentado por la parte actora
ante la autoridad demandada, mediante el cual solicitd indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado y el segundo acto impugnado consiste en
la resolucion emitida dentro del expediente administrativo SDS/PRPE/1/2021,
recaida al mismo escrito en el cual la parte actora solicitd indemnizacién por

responsabilidad patrimonial del Estado.

En el presente asunto se propone al Pleno sobreseer respecto a la negativa
ficta toda vez que se demostrd en autos la existencia de una negativa expresa, tan
es asi que la misma fue controvertida por la parte actora en diverso juicio, el cual
se acumuld al mds antiguo ya que ambas resoluciones derivan de una misma
solicitud de indemnizacién, por ofro lado se plantea al Pleno reconocer la legalidad
y validez de la negativa expresa contenida en el oficio impugnado toda vez que
la parte actora manifiesta que su solicitud de indemnizacién deriva del despido
que afirma haber sufrido, sin embargo, dicha conducta fue desplegada en el
contexto de una relacion laboral formada entre la parte actora y la autoridad
demandada, es decir, fue un acto realizado en un plano de igualdad, desprovisto
de imperio y sin el propdsito de prestar un servicio pudblico con la finalidad de
satisfacer una necesidad colectiva, es decir, sin ejercer sus funciones de derecho
publico, sino que se generd en el marco de la prestacion de servicios de la parte
actora al ente de gobierno demandado, con base en la relacion laboral
burocrdtica que sostenia; de ahi que se propone considerar que el despido no

constituye un acto equiparable a una actividad administrativa irregular del Estado.

A continuacién, procedo a dar cuenta del proyecto propuesto dentro del
expediente 297/2021-3, en el cual el acto impugnado consiste en la resolucion de
guince de julio de dos mil veintiuno, mediante el cual se resolvid el procedimiento
de responsabilidad administrativa sancionatoria 01/2021/AENS-160/2019.
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En el presente asunto, se propone al Pleno declarar la nulidad lisay llana del

acto impugnado toda vez que de la lectura del mismo, se colige que las
autoridades demandadas determinaron responsabilidad administrativa a la parte
actora por la comisién de faltas graves, para lo cual, de acuerdo ala interpretacion
conjunta y sistematica de los arficulos 3, fracciéon IV, 9 de la Ley General de
Responsabilidades; primero, segundo pdrrafo y cuarto, primer pdrrafo de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, tanto el Cabildo como el Organo Interno de Control del
Municipio de Manuel Benavides, Chihuahua carecen de competencia para ello,
pues la autoridad facultada para resolver procedimientos incoados por
responsabilidad administrativa derivado de la comision faltas graves, es el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa. Asimismo, se advierte que en el presente asunto
se materializa la diversa hipdtesis de ilegalidad contenida en la fraccion I, del
articulo 59 de la Ley, toda vez que del acto impugnado adolece de una ausencia
total de fundamentaciéon y motivacion, por ende, se estima procedente declarar

la nulidad lisa vy llana del acto impugnado.

A continuacién, procedo a dar cuenta del proyecto de inferlocutoria de
reclamacién, propuesto dentro del expediente 034/2022-3, en el cual el auto
recurrido es el auto de seis de abril de dos mil veintidds, mediante el cual se admitié
la contestacién de demanda y se tuvo por cumplimentado el requerimiento de

constancia y grado y nombramiento emitida a favor de la parte actora.

En el presente proyecto se propone al Pleno estimar infundado el recurso en
cuestién, por lo que debe confirmarse el auto recurrido y subsistir la manifestacion

de cumplimiento del requerimiento.

Lo anterior, ya que del andlisis de los autos se advierte que la autoridad
demandada al momento de producir su contestacion, adjuntd diversas
documentales a su oficio, entre los cuales, se observa que se encuentra la copia
cerfificada de la constancia de grado y el nombramiento otorgados a favor de la
parte actora, hoy recurrente, con la categoria de perito técnico adscrito a la

Fiscalia General del Estado emitidos el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve
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por el entonces titular de la dependencia, las cuales obran visibles a fojas 140y 141

de autos.

Virtud a lo anterior, se arriba a la conviccién de que resulta infundado el
recurso promovido por la recurrente, toda vez que se desprende que la autoridad

si dio cumplimiento al requerimiento realizado por el Instructor.

Por Ultimo, procedo a dar cuenta del proyecto de interlocutoria de
reclamacion propuesto dentro del cuadernillo incidental MC 046/2022-3, en el cuall
la resolucién recurrida, es la interlocutoria de cinco de abril de dos mil veintidds
mediante la cual se negd la concesidén de la medida cautelar positiva solicitada

por la parte actora.

En el presente asunto, se propone al Pleno, estimar infundado el recurso, por
lo que debe confimarse la resolucidn recurrida y subsistir la negativa de

otorgamiento de la medida cautelar positiva solicitada.

Lo anterior, toda vez que la recurrente pretende que se le otorguen efectos
restitutorios con dicha medida cautelar; no obstante, en la especie, ello no es
factible, pues no existe, o por lo menos no se acredita en autos, peligro en la
demora alguno, méxime que ello no constituye un acto de imposible reparacién
que hiciera que se consumaran irreparablemente tales gastos de traslado, ni que
traigan como consecuencia dejar sin materia el juicio, menos atn generar un dafio
de manera irreparable, en los términos del articulo 31 de la Ley de Justicia
Administrativa, toda vez que el menoscabo de su patrimonio puede ser reparado
en ejercicio de plenitud de jurisdiccidn en el momento en el que el Pleno emita la
resolucién definitiva del juicio, en caso de que asi proceda al momento de resolver

el fondo del juicio en lo principal.
Serian las cuentas, muchisimas gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Gracias.

Magistrada Presidenta
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Muchas gracias Magistrado, Secretarias, se pone a consideracién del Pleno

los proyectos de resolucion que presenta el Magistrado Tavares, salguien desea

hacer uso de la voz o manifestar alguna intervencion?
Adelante Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo me apartaria del expediente identificado como 150/2021-3 y en dado

caso del resultado de la votacién, anunciaria voto particular, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

s Alguien mds desea hacer uso de la voz?

Sin mds intervenciones, Secretario por favor sirvase a fomar la votacion.
Secretario General

Como lo indica se somete a votacién los proyectos de resolucion de los
expedientes expuestos en el sentido en el que se encuentra la convocatoria, por o

que pregunto el sentido de su voto en ese orden.

En el expediente 147/2021-3 y su acumulado, Magistrado Gregorio Daniel

Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Con el proyecto, a favor.
Secretario General
Graciaos.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es propuesta de esta Ponencia.
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Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
Secretario General

Gracias.

Respecto al expediente 034/2022-3, solicito el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es propuesta de la Ponencia.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General

Respecto al expediente 219/2020-3 sentencia definitiva, solicito el sentido de

su voto.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Con la propuesta, a favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Es propuesta de la Ponencia.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

En cuanto al expediente 015/2021-3 sentencia definitiva, solicito el sentido

de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es propuesta de la Ponencia.

Secretario General

14 de 63



TRIBUNAL
ISTATAL DF
JUSTICIA

v L ADMINISTRATIVA

Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Perddn aqui Magistrado este, Gregorio Daniel, scomentd a favor?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Pero estamos analizando el 015/2021 zno?
Secretario General
Tiene razén, una disculpa.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
No, no hay cuidado.
Secretario General
En el expediente 150/2021-3, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En contra y de acuerdo al resultado de la votacidn anunciaria voto

particular,
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es propuesta de la Ponencia.
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Secrétcrio General

Magistrada Mayra Aida Ardniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
Secretario General

Gracios.

En el expediente 297/2021-3 sentencia definitiva, solicito el sentido de su

voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

De igual manera es propuesta de esta Ponencia.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
Secretario General

Finalmente, en el expediente 046/2022-3 interlocutoria de reclamacion,

solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

El proyecto es propuesto por esta Ponencia.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.

Secretario General

Gracias Magistrada, le informo que los expedientes, todos los expedientes
fueron aprobados por unanimidad a excepcion del expediente 150/2021-3, por
mayoria de votos con el voto particular del Magistrado Gregorio Daniel Morales

Luévano.
Magistrada Presidenta

Gracias, porlo tanto, en el expediente 147/2021-3y 264/2021-3 (acumulado),

se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resulta infundada, la causal de improcedencia planteada por la
Avutoridad demandada, por lo que no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatall.
TERCERO. La Parte actora no acredité su pretension, en consecuencia,
CUARTO. Se reconoce la legalidad y validez del Acto impugnado.
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En el expediente 034/2022-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion.
SEGUNDO. Se confirma en fodas sus partes el Auto recurrido.

Nofifiquese a quien y como corresponda.

En el expediente 219/2020-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultaron infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada, por lo que no se
sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Es procedente el juicio contencioso administrativo estatal.

TERCERO. Toda vez que la parte actora acreditd su pretension, se declara la

nulidad lisa y llana de los Actos impugnados.

Notifiquese a quien y como corresponda.

En el expediente 015/2021, se resuelve |o siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se actualiza la causal de improcedencia contenida en el arficulo 9,

fraccion XI, de la Ley.
SEGUNDO. Se sobresee el juicio contencioso administrativo.

Notifiquese a quién y como corresponda.

En el expediente 150/2021-3, se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
SEGUNDO. La Parte actora acredité su pretension.
TERCERO. Por lo que se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado.

Notifiquese a quien y como corresponda.

En el expediente 297/2021-3, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Del estudio redlizado a las causales de improcedencia, no se

advirtie la actualizacién de alguna de ellas, en consecuencia, no se sobresee

en el presente juicio.

SEGUNDO. Resultd procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La Parte actora acredité su pretensién, en consecuencia,
CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado.

Notifiquese a quien y como corresponda.

En el expediente 046/2022, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso segundo en materia de
reclamacion.
SEGUNDO. Se confirma en todas sus partes la Resolucidn recurrida.

Noftifiquese a quien y como corresponda.
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Continuando con el desarrollo de la presente sesién, solicito al Magistrado
Gregorio Daniel Morales Luévano, dar cuenta de los asuntos que su Ponencia pone

a consideracién del Pleno, adelante Magistrado gracias.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y de mi companero es que
solicito a la Secretaria y el Secretario de la Ponencia a mi cargo demos cuenta de

los proyectos que ponemos a consideracién de este Pleno, por favor adelante.

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin Primera Secretaria de Acuerdos

Adscrita a la Ponencia Dos

Gracias, con el permiso del Pleno me permito a dar cuenta del proyecto de
sentencia definitiva propuesto para el expediente 296/2021-2, en el gue la
resolucién impugnada es la de quince de julio de dos mil veintiuno en la que, por
votacion del cabildo del municipio de Manuel Benavides, se determiné la
responsabilidad de la parte actora y se le impuso como sancion la inhabilitacion

por fres afios para ejercer algun cargo publico en la administracion publica.

En términos del articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa, se
propone declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, en razén de
que se estudié la competencia de la autoridad y se concluyd que la resolucion
impugnada fue emitida por autoridad incompetente, pues de los hechos narrados
por la parte actora los cuales se tienen por ciertos, dado gue la autoridad
demandada fue omisa en dar contestacion al escrito inicial, se puede colegir que
el procedimiento debié tramitarse bajo el procedimiento de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Ahora doy cuenta del proyecto de sentencia definitiva propuesto en el
expediente 080/2019-2, en el que se propone declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, reconocer la existencia del derecho subjetivo a favor de la
parte actora y la condena a la autoridad a pagar una indemnizacion integral, asi

como ordenar abrir un incidente de liquidacion.
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En primer lugar, se estudié la razén por la cual la autoridad demandada

declaré como improcedente la reclamacion promovida por la parte actora y se
concluyd que fratdndose de danos fisicos y psicoldgicos el plazo para contar la
prescripcion, comenzard a contar desde la fecha en que ocurra el alta del

paciente o se determine las secuelas de la lesidn.

Al respecto se concluyd que la resolucidon impughada adolece de una total
ausencia de motivacion, por lo que se entré al estudio de la pretension de los
demandantes y se concluyé que hay suficiente evidencia para tener por
acreditado el dafio fisico producido a la nifia de iniciales N.N.M.T., y dafo
psicoldgico y moral ocasionado a ella y a sus padres del cual a la fecha no han
sido dados de alta ni se ha determinado el alcance de sus secuelas, por lo que el
plazo prescriptivo para reclamar la responsabilidad patrimonial del estado no se ha

extinguido.

A continuacion, se analizaron los restantes elementos para considerar si se
actudliza la responsabilidad patrimonial del estado, es decir la actividad iregular y
el nexo causal, al verificar la actualizacién de los tres elementos mencionados y por
ende la violacion alos derechos de salud, proteccion de la familia e interés superior
de la nifiez, se propone condenar a la autoridad demandada a la indemnizacion
integral de acuerdo con el articulo 13, fraccién lll, de la Ley de Responsabilidad

Patrimonial, para lo cual se hace necesario aperturar un incidente de liquidacion.

A continuacion, doy cuenta del proyecto de resolucién interlocutoria al
recurso de reclamacion promovido por la autoridad demandada en el expediente
018/2022-2, en el que el auto recurrido es el de fecha veintinueve de marzo de dos
mil veintidds, por el cual se admitié la contestacién de demanda y se hizo efectivo
el apercebimiento a la autoridad demandada por no exhibir el expediente

administrativo.

Se propone determinar que no le asiste la razén al recurrente y en

consecuencia confirmar el auto recurrido.
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Lo anterior, porque al disponer el articulo 15, fraccion V, parrafo tercero de
la Ley de Justicia Administrativa, el deber de la autoridad demandada de exhibir
el expediente administrativo o expedir las copias del mismo, siempre que no exista
causa justificada, la consecuencia Iégica juridica y directa de dicha omision,
tomando en consideracién lo dispuesto por el arficulo 20 de dicho ordenamiento,
es tener por ciertos los hechos que la parte actora pretenda probar, con los

documentos cuya presentacién fue omitida por la autoridad demanda.

Por Ultimo, doy cuenta del proyecto de resolucion al recurso de reclamacion
promovido por la parte actora en el expediente 147/2022-2, en el que el auto
recurrido es el de veintiocho de marzo de dos mil veintidds, por el cual se desecho

la demanda por extempordnea.

Se propone determinar que no le asiste la razén al recurrente, en

consecuencia, confirmar el auto recurrido.

Lo anterior, ya que de la lectura a la resolucion impugnada se llega a la
conclusién que la autoridad cumplié con la exigibilidad del arficulo 242 del Codigo
Fiscal del Estado, en virtud de que enla resolucion sefiald con exactitud y precision
que podia combatirse a través deljuicio contencioso administrativo, ante este
Tribunal y dentro del plazo de treinta dias hdbiles es decir, fue precisa en senalar

el plazo para promover el juicio contencioso administrativo.

Por ofra parte, se considera que no le asiste la razon, al pretender que a la
luz del principio pro homine se enfrenten normas de &mbito espacial distinto, sobre
todo, si no tutelan derechos humanos, sino que regulan cuestiones procesales,
como lo es indicar cudndo surte efectos una notificacion, pues su contenido no
conlleva oposicidn alguna en materia de derechos fundamentales, de modo que

se pueda interpretar cudl es la que resulta de mayor beneficio para la persona.
Eso es todo por mi parte, muchas gracias Magistrada, Magistrados.

Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos
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Muy buena tarde, con el permiso del Pleno me permito rendir cuenta de la

senfencia definitiva correspondiente al juicio 032/2021-2, en el cual la parte actora
demandd a la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Chihuahua, fue
sefialado como tercero interesado la Auditoria Superior del Estado de Chihuahua
y la resolucion impugnada es la resolucion definitiva de fecha catorce de
diciembre de dos mil veinte; emitida dentro del procedimiento administrativo
disciplinario nimero 026/2019, através dela cual se le declard ala demandante
como administrativamente responsable de incumplir con las obligaciones
contenidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
de Chihuahua, determindndose inhabilitarla por diez afos para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, e imponiéndole una sancién

econdmica.

En el presente juicio que se rinde cuenta no hubo causales de
improcedencia y/o sobreseimiento invocadas, ni se advirtié se actualizara alguna

de oficio.

Se procedié al estudio de los conceptos de impugnacion vertidos por la
demandante, los cuales se consideran calificarlos como infundados e inoperantes

y en consecuencia se propone la siguiente resolucion:

No le asiste la razén a la parte actora, por lo que no acredita los extremos
de su pretension y por lo tanto lo procedente es reconocer la validez de la

resoluciéon impugnada.

Luego en cuanto a la siguiente cuenta que es la respectiva al proyecto de
sentencia definitiva del expediente 104/2021-2, tenemos que la parte actora
demandd a la Direccidon General de Administracién de la Fiscalia General del
Estado de Chihuahua, posteriormente durante la instruccion se mandd llamar
también como autoridades demandadas a la Comisién Estatal de Seguridad asi

como a la Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua.

La resolucion impugnada, son las resoluciones contenidas en los oficios FGE-
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2C/1/0144/2020 y FGE-2C/1/0146/2020, ambas de fecha veinticinco de marzo de

dos mil veintiuno, a través de las cuales la demandada le negd, esto refiriendome
a la Fiscalia General del Estado el pago de diversos servicios prestados al amparo
de una relacién contractual preexistente entre las partes, por la cantidad fotal de
un milldn cuatrocientos diecinueve mil pesos, cuatrocientos diecinueve mil

seiscientos sesenta y un pesos perddn, con noventa y siete centavos.

En el presente juicio se actualizd la causal de improcedencia vy
sobreseimiento respecto de las autoridades Comision Estatal de Seguridad vy
Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua, al estimar que no tenian el
cardcter de autoridades demandadas, por lo que se sobreseyd parciaimente el
juicio respecto de ellas, luego fueron analizados los conceptos de impugnacion
vertidos por la parte actora, los cuales resultan a criterio de esta instruccion como
fundados, por lo que se propone determinar que la parte actora a acreditado los
extremos de su pretensidon y por lo tanto procede declarar la nulidad de las
resoluciones impugnadas, reconocer el derecho subjefivo con el que cuentfa la
demandante al recibir el pago de la canfidad seiscientos veinfitrés mil
cuatrocientos cinco pesos con sesenta y ocho centavos, asi como el pago de los
gastos financieros correspondientes respecto de los servicios erogados por
concepto de alimentos para detenidos, asi mismo condenar ala Direccion General
de Administracidn de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua a realizar las
gestiones necesarias ante la Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua
para que se efectué el pago y ordenar a la propia Secretaria de Hacienda que

una vez ejecutadas dichas diligencias realice el pago de mérito.

Luego me permito rendir cuenta de la sentencia definitiva correspondiente
al juicio 164/2021-2, en el cual la parte actora demandd a Pensiones Civiles del
Estado de Chihuahua, la resolucidon impugnada es la resolucién negativa ficta
recaia a la solicitud efectuada ante la autoridad citada el dia dieciocho de
diciembre de dos mil veinte, por virtud de la cual se solicitaba la reposicion de
gastos médicos erogados, por un monto de un milldén cuarenta y seis mil

cuatrocientos pesos con un centavo, en el presente juicio no se invocaron causales
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de sobreseimiento ni se advirtié alguna de oficio por lo que se procedid al estudio

de los conceptos de impugnacién vertidos por la parte actora, los cuales se
consideran como infundados y en consecuencia se propone determinar que la
parte actora no ha acreditado los extremos de su pretensidon y por lo tanto lo

procedente seria reconocer la validez de la resoluciéon negativa ficta impugnada.

A continuacion, me permito rendir cuenta de la sentencia definitiva
correspondiente al juicio 353/2021-2, en el cual la parte actora demandd a la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Chihuahua, la resolucién impugnada es
el oficio dentro del expediente con nUmero TM/536-BIS/2021, de fecha catorce
de mayo de dos mil veintiuno, emitido por la citada autoridad demandada,
mediante el cual resuelve como improcedente la solicitud de exencién de
pago del impuesto predial respecto de los inmuebles identificados con las claves
catastrales de nUmeros 027-005-006, 026-006-018, 026-006-003 asi como la clave
011-019-013.

En el presente juico no hubo causales de sobreseimiento o de
improcedencia que fueran invocadas ni se advirtié se actualizara alguna de oficio,
les comento que la litis puesta a consideracion en el presente juicio, se centraba
en determinar sicomo lo aduce la parte actora resultaba ilegal el acto impugnado
pues le corresponde la excepcién del impuesto predial solicitada por tratarse el
fideicomiso que representa la parte actora sobre bienes inmuebles de dominio
publico que se encuentran exentos del pago del impuesto en cita o si por el
contrario resultaba legal la negativa de exencién dictada por la autoridad

demandada.

Una vez andlizados los conceptos de impugnaciéon vertidos por la parte
actora, estos se consideran como fundados por lo que se propone lo siguiente para

resolver el juicio en comento:

Se declara la ilegalidad de la resolucion impugnada al actualizarse la causal
de nulidad prevista por el articulo 59, fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Chihuahua y con fundamento en el 60, fraccién 1V, inciso a) del

citado ordenamiento juridico, se condena a la autoridad demandada al
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cumplimiento de la obligacién consistente en dar de baja del padrén de
confribuyentes del impuesto predial al conjunto de bienes descritos en Ia solicitud
de la parte actora desde la fecha de su presentacion, esto es el veintitrés de
febrero de dos mil veintiuno, asi mismo ante la solicitud formulada por la parte
demandante consistente en que se reconozca el derecho subjetivo y se condene
a la demandada el pago del importe derogado, pago del impuesto predial por la
cantidad de frecientfos cuarenta y un mil quinientos sesenta y cinco pesos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 57, quinto pdarrafo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, se encuenfra acreditado que
dicho pago fue erogado el dia ocho de febrero de dos mil veintidds, segun se
advierte a foja 514 de autos, por lo que al proponerse la nulidad de la resolucion
impugnada se propone también reconocer el derecho subjetivo con el que cuenta

la parte actora a la devolucién del pago de lo indebido con sus respectivas

actuadlizaciones.

Luego me permito en la siguiente cuenta rendirla sobre los proyectos de
resoluciones interlocutorias relativos a los recursos de reclamacién promovidos por
la parte demandante en los juicios 063/2022-2, 120/2022-2 y 123/2022-2, en los
cuales las partes actoras demandaron a la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
de Chihuahua, las resoluciones impugnadas son los certificados de pago
correspondientes al pago del impuesto predial del Municipio de Chihuahua para
el ejercicio dos mil veintiuno en los casos de los juicos 063/2022 y 120/2022'y para el

gjercicio 2022 en el caso del juicio 123/2022.

Asi mismo se impugnan los decretos por medio de los cuales se expidieron
las leyes de ingresos del municipio de chihuahua para los ejercicios fiscales dos mil
veintiuno y dos mil veintidds, el decreto por medio del cual se expide el Codigo
Municipal para el Municipio de Chihuahua; el decreto por medio del cual se
reforman los articulos 21 al 28 de la Ley de Catastro del Estado de Chihuahua, a
través de los cuales se implementa el método para el cdiculo de valor catastral,

terreno y construccién, asi como las tablas de valores y; el decreto por medio
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del cualse expiden las Tablas de Valores Unitarios del Sueloy Construccién del

Municipio de Chihuahua, para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, dos mil veintidds.

Los autos recurridos son los autos de fecha nueve marzo de dos mil veintidds,
esto refiiéndome a los juicios 063 y 120, ambos del afio dos mil veintidds, asi como
el auto de catorce de marzo de dos mil veintidds, correspondiente al juico
123/2022, en todos ellos el magistrado instructor, determind desechar por
improcedentes las demandas, al advertir una causa notoria, manifiesta e
indudable de improcedencia, actualizindose asi la causal prevista, las causales
perddn, previstas en las facciones Il y Xl del articulo 9 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Chihuahua.
El planteamiento de los asuntos se centra en lo siguiente:

Se constrifie a verificar si en los casos en concreto, la determinacion de la
ponencia instructora se apegd a derecho al desechar las demandas, o si, por el
confrario, deben revocarse los autos de desechamiento que son recurridos para el

efecto de admitir dichos juicios contenciosos administrativos.

Una vez analizados los agravios hechos valer por las partes demandantes,

estos se consideran como infundados, por lo tanto, se propone lo siguiente:

No les asiste la razdn a las recurrentes, por lo que se confirman los autos
recurridos mediante los cuales el magistrado instructor desechd las demandas, esto

por ser improcedente.

Por Ultimo, me permito rendir la cuenta de la sentencia definitiva,
correspondiente al juicio 203/2021-2, en el cual la parte actora demandd a
Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, la resolucién impughada es la
resolucién contenida en el oficio DPE/213/2021, a través de la cual se atiende el
escrito de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno por medio del cual se
puso a consideracion de la Junta Directiva de Pensiones Civiles del Estado de
Chihuahua, la solicitud de pensién por jubilacion, la cual habia sido previomente
negada por el departamento de pensionados y jubilados de Pensiones Civiles del

Estado de Chihuahua, mediante escrito u oficio con el niUmero de identificaciéon
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DPE/DJP/0215/2021 notificado a la parte actora el diecisiete de mayo de dos mil

veintiuno.

En el presente asunto, se advirtié de oficio la actualizacién de la causal de
improcedencia prevista por el arficulo 9, fraccién Il y en consecuencia la
actualizacién de la diversa fraccion il del articulo 10 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, esto al no ser competencia de este
Tribunal conocer y resolver sobre la controversia efectivamente planteada, se dice
esto toda vez que, si bien la parte actora acudié a demandar la nulidad del oficio
DPE/213/2021, a través de la cual se atiende su escrito de fecha diecinueve de

mayo de dos mil veintiuno.

Esta resolucién impugnada no constituye la determinacion por la cual se le
niega el acceso a la pensidon que solicitd, pues tal negativa se contiene en el
diverso escrito mencionado dictado por el Departamento de Pensionados vy
Jubilados de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, la cual le fue nofificada
como mencione el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno segin el propio dicho
de la parte demandante, por lo cual contrario a lo aducido por la parte actora en
su escrifo de demanda no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion Vi del
articulo Il de la Ley Orgdnica de este Tribunal por no ser un acto a traves del cual
se expresa la Ultima voluntad de la autoridad, en tal virtud no resulta suficiente lo
argumentado por la promovente en el sentido de que la autoridad demandada le
negd el acceso a una pensidén por jubilacion y pues tanto el contenido de la
resolucién impugnada como del escrito de demanda se desprende gque la Ultima
voluntad del Estado en relacién con el otorgamiento de su pensidon se expresd en
el diverso oficio REF/DPE/DJP/0215/2021 y en todo caso el juicio debid promoverse
en contra de dicha determinacion, lo cual en la especie no acontfecio, en tal virtud

se hace la siguiente propuesta de resolucion:

Se propone determinar que al no controvertirse un acto definitivo no se
actualiza la competencia de este érgano jurisdiccional y porlo tanto lo procedente

es sobreseer el presente juicio.
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Esta es la cuenta de todos los asuntos de la Ponencia Dos, gracias

Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretaria, Secretario.

Se ponen a consideracién del Pleno los proyectos que presenta el

Magistrado Morales Luévano y se ponen a consideracion.
sAlguien desea hacer alguna manifestacion o uso de la voz?
Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso y el de mi compafero,
solamente haré referencia a los asuntos en los que anuncio voto en contra, en su
Caso anuncio voto particular y manifiesto alguna de las motivaciones que me

llevan a sostener mi postura.

Respecto del expediente 032/2021-2, por coherencia en el sentido en el que
he venido haciendo las propuestas en los asuntos relacionados con el tema de la
problemdtica de la aplicacién de Ley Abrogada de Responsabilidades Estatal y
Ley General, anuncio voto en conta y en su caso voto particular en dicho
expediente, asimismo en el expediente 164/2021-2, considero que hay dos factores
ahi que me impiden acompafar al proyecto, uno es la inexistencia de
normatividad en el tema de subrogacién de servicios médicos que estd
relacionado creo que con un tema del derecho humano a la salud y al cual estas
tu obligado a brindar en los términos mds amplios posibles y que en el caso en
particular se intenta aplicar retroactivamente la normatividad que se autorizdé con
posterioridad a la atencién médica brindada y ademds a que de la lectura de
hechos de la demanda no me resulta posible sostener que en este caso el actor
haya podido firmar una, un consentimiento respecto al estar consciente de que no
se le iban a pagar los gastos médicos con un aparato en especial para salvar su

vida porque precisamente estaba inconsciente en esas fechas y la firma es
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evidente que no pertenece al actor sino a un pariente de ély creo que no se puede

obligar en ese sentido, por eso mi voto seria en confra 'y en su momento y en caso

de las resultas de la votacion general anuncio voto particular.

Lo mismo en los expedientes 063, 120 y 123/2022, toda vez que el suscrito
considerd que si era procedente el juicio y asi lo he sostenido en la instruccién en
lo particular por lo cual también anuncio voto en contra y me aparto de dichos

proyectos, seria mi intervencion Magistrada Presidenta muchas gracias.
Magistrada Presidenta

Gracios.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Perdén, perddn, perdén, perddn, me falta uno discllpeme, en el 080/2019
anuncio voto particular, ahi hay una problemdtica relacionada con la, con el fema
de prescripcién que en la manera en que estd proyectada la propuesta no me
permite acompafarla toda vez que adolece del mismo vicio que se estd criticando
ala resolucion que se expresd, es decir aqui existe una resolucion expresa por parte
de la autoridad demandada en reclamaciéon patrimonial del estado, en la cual
estimé en aplicacién a una regla especial de prescripcion diferente a las lesiones
patrimoniales que el asunto se enconfraba prescrito, sin embargo existe
jurisprudencia de la Segunda Sala y en ese sentido de establecer que es imposible
que en el acuerdo de arranqgue de inicio del expediente de responsabilidad
patrimonial en la sede administrativa, se declare improcedente el mismo, foda vez
gue la Sala ha considerado que dicha situacion por contener una peculiaridad
como lo es la posible existencia de lesiones fisicas, lo cual para mi es evidente que
existe en el expediente previamente acreditado tiene que ser una cuestion de
fondo, entonces ahi la problematica de técnica juridica es que si pudiera ser una
nulidad de la resolucién por este motivo y seria para efectos de que la sede
administrativa se pronunciara, sin embargo, por lo visto en el expediente la
instruccion se abocd a allegarse de datos para poder pronunciarse de fondo y de

las constancias que obran en autos, para el suscrito queda evidente que el
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dictamen por el cual se tuvo conocimiento que la menor en este caso contaba

con una enfardad congénita ocurrié desde el afio dos mil doce v la reclamacién
se presentd hasta cinco afios después, en ese sentido nho apoyaria el sentido de la
resolucion por cémo estd construida y me apartaria y anunciaria voto particular,

seria cudnto.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.
sAlguien mds desea hacer uso de la voze
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
No Magistrada.
Magistrada Presidenta

Yo nada mas quiero comentar, me voy a apartar del expediente 032y en el
caso del 164 me voy a apartar de algunas consideraciones porque creo que no ha
sido completamente exhaustiva la resolucién, debid de hacerse estudiado el
concepto de impugnaciéon sefialado por la actora en la ampliaciéon de la
demanda relativa a que la autoridad no se apegd a las formalidades establecidas
en los acuerdos emitidos y considero que el estudio tendria que haberse concluido
gue era fundado pero insuficiente, entonces en ese sentido si acompafio al

proyecto 164, pero me aparto de algunas consideraciones.

Si no hay mds observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la

votacion.
Secretario General

Como lo indica Magistrada se somete a votacion los proyectos de resolucidn

de los expedientes expuestos, esto conforme al orden del dia aprobado.

Respecto al expediente 032/2021-2 sentencia definitiva, solicito el sentido de

su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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Maglsirado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

032/2021, en confra y en su caso anuncio voto particular.
Secretario General

Gracios.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

En contra.
Secretario General

Respecto al expediente 104/2021-2 sentencia definitiva, pregunto el sentido

de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

104/2021, a favor.
Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General
Gracias.

En el expediente 164/2021-2 sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En confra y dadas las manifestaciones de mis compafieros anuncio voto

particular.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.
Magistrada Presidenta

Este, me voy a apartar del proyecto, una disculpa, porque si considero

insuficiencia, entonces en contra del proyecto.
Secretario General
Graciaos.

Respecto al expediente 296/2021-2 sentencia definitiva, Magistrado

Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
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Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Acompaio al proyecto.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
296 sverdad Secretario?
Secretario General
296/2021.
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General
Gracias.
Expediente 353/2021-2, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Graciaos.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
353, a favor.

Secretario General
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Gracios.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
Secretario General

Gracias.

En el expediente 018/2022-2 recurso de reclamacién, pregunto el sentido de

su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el proyecto.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General

Respecto a los expedientes 063/2022-2, 120/2022-2 y 123/2022-2 rendido de

forma conjunta la cuenta, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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A favor.
Magistrada Presidenta
Secretario, a ver otra vez, discUlpame, scudles son los que mencionaste?
Secretario General
El 063/2022.
Magistrada Presidenta
Aja.
Secretario General
120/2022.
Magistrada Presidenta
Si.
Secretario General
Y 123/2022, Magistrada.
Magistrada Presidenta
Te agradezco, gracias.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Es 2022, es que ahi puede ser la confusion, es 2022, todos tienen 2022.
Secretario General
Asi es Magistrado.

Continuaria entonces seria a favor el Magistrado Gregorio Daniel Morales

Luévano en los tres asuntos.
Okey.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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Me aparto de los proyectos como lo anuncie y voto particular en los tres.

Secretario General

Gracios.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Permiteme.

Con los proyectos.
Secretario General

Gracias.

En el expediente 147/2022-2 recurso de reclamacién, pregunto el sentido de

su voto.
Magistrado CGregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Gracias.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En contra y anuncio voto particular.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Perdon, a favor.
Secretario General

Finalmente, en el expediente 203/2021-2, solicito el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General
Gracias Magistrados.

Informo el sentido de la votacién, fueron votados en contra los expedientes
032/2021-2 y 164/2021-2.

Con votacién unanime el 104 a favor, el 104/2021-2, 296/2021-2, 353/2021-2,
el 018/2022-2.

Con votacion por mayoria a favor en los expedientes 063/2020-2, 120/2022 y
123/2022.

En los expedientes 147/2022, 203/2021-2, fueron aprobados por unanimidad
y en el expediente 080/19-2 fue aprobado por mayoria con el voto particular del

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Seria el sentido de la votaciéon Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta
Si gracics.
Permitanme.
En el expediente 104/, zsise escucha verdad? 2021-2, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado

competente para conocer el presente juicio.

SEGUNDO. Se ha actualizado parcialmente una causal de improcedencia y
sobreseimiento, por lo que SE SOBRESEE el presente juicio Unicamente
respecto de las autoridades SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DE CHIHUAHUA.
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TERCERO. La parte actora ACREDITO SU PRETENSION.

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, y SE
RECONOCE LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DE LA PARTE ACTORA en
los términos precisados de la sentencia.

QUINTO. SE CONDENA A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA a realizar las gestiones
necesarias ante la Secretaria de Hacienda para que sea efectuado el pago
de las cantidades referidas en el CUARTO RESOLUTIVO de este fallo vy, SE
ORDENA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO realizar el pago de
meérito.

SEXTO. NOTIFIQUESE a las partes.

En el expediente 296/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. ElI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha  resultado
competente para conocer el presente juicio.
SEGUNDO. No se han actudlizado los causales de improcedencia vy
sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE en el presente juicio.
TERCERO. La parte actora ACREDITO SU PRETENSION.
CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA, en todas sus consecuencias.
En el expediente 353/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado competente.

SEGUNDO. NO se sobreseerse el juicio.

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
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CUARTO. La parte actora probé su pretensién, en consecuencia, se declara la
NULIDAD de la Resolucién Impugnada y SE CONDENA o lo autoridad

demandada a dar de baja del padrén de confribuyentes del impuesto predial
al conjunto de bienes descritos en la solicitud de exencién de la parte actora,
en los términos que se precisa la sentencia.

QUINTO. SE RECONOCE EL DERECHO SUBJETIVO con el que cuenta la parte actora
a la devolucion del pago de lo indebido y se condena a la autoridad a la
devolucidn de dicho pago con sus respectivas actualizaciones.

SEXTO. NOTIFIQUESE.

En el expediente 018/2022, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion interpuesto.
SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON a la recurrente, en consecuencia.
TERCERO. SE CONFIRMA EL AUTO DEL VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, mediante el que hizo efectivo el apercibimiento decretado en el

auto del veintiocho de enero de dos mil veintidds.

En los expedientes de cuenta conjunta 063/2022, 120 del mismo afio y 123 del

mismo afo:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Han resultado procedentes las reclamaciones interpuestas.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON a los recurrentes, por lo que se declara

infundadas las reclamaciones, en consecuencia.

TERCERO. SE CONFIRMA el proveido por el cual se desechd por improcedente

las demandas intentadas.

CUARTO. NOTIFIQUESE.
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En el expediente 147/2022, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion.

SEGUNDO. No le asiste la razén a la recurrente, en consecuencia.

TERCERO. Se confirma el auto recurrido por el cual el Magistrado Instructor
desechd la demanda.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

En el expediente 080/19, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado competente
para conocer del presente juicio.
SEGUNDO. Resultd infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la autoridad demandada, en consecuencia, no se sobresee el

presente juicio.
TERCERO. Resulta procedente el juicio contencioso administrativo.
CUARTO. La parte actora acredité su accidn, en consecuencia.

QUINTO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.

SEXTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo a favor de la actora y se
condena a la autoridad demandada al pago de la indemnizacion integral en los

términos de la parte final del Ultimo considerando de la resolucion.

SEPTIMO. Se condena a la autoridad a brindar o cubrir el costo de la atencion
médica y psicolégica, asi como la prescripcion de medicamentos que requiera

la nifla de iniciales N.N.M.T., durante su vida.
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OCTAVO. Se ordena abrir incidente de liquidacién, de conformidad con el Ultimo
parrafo del articulo 47 de la Ley, a efecto de que se cuantifique el monto de
indemnizacion por dafio personal fisico y mental a la nifia.; dafo moral a la nifia
y sus padres Jacinto Israel Machado Ochoa vy Lilibeth Tarango Flores: dafio

emergente y el modo de cumplimiento de la indemnizacién integral.

NOVENO. NOTIFIQUESE a las partes.

En el expediente 203/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado fundada la causal de improcedencia vy

sobreseimiento, en consecuencia;

SEGUNDO. El juicio SE SOBRESEE.

Continuando con el desarrollo de la presente sesidn solicito a la Secretaria
de Acuerdos Dafny Susana Chavira Terrazas y al Secretario Edgar Enrique Carrillo
Sdenz, dar cuenta de los asuntos que la Ponencia a mi cargo pone a consideracion

del Pleno, adelante muchas gracios.

Secretario gracias por estar aqui dando cuenta, sé que tienes COVID y

espero tu pronta recuperacion, muchas gracias.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Uno

Gracias a usted Magistrada, Magistrados, Magistrados perdén, con el
permiso del Pleno doy cuenta del proyecto de interlocutoria de recurso de
reclamacion dentro del expediente 065/2022-1, con motivo de la demanda
promovida por José Ever Morales Ndjera, en contra de la resolucion recaida al

recurso de inconformidad que confimd la validez de la diversa resolucidon de
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cancelacién a la concesidn del servicio publico de transporte dictada por la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del Estado.

Admitido el juicio, perddn, la suspension peticionada fue negada, acuerdo
contra el cual el demandante promovié recurso de reclamacion, donde aduce
esencialmente que la suspension tiene relacion a los efectos del acto impugnado
para poder seguir prestando el servicio de transporte puUblico, realizar framites
atinentes a la revalidacion vehicular y pagar impuestos e infracciones, y a su vez
gue la negativa reclamada tiene como objetivo mantener la situacién de hecho

existente a fin de evitar un dafo ireparable.

En el proyecto puesto a consideracién de este Pleno, se estiman infundados
los agravios hechos valer, confirmando a su vez el desechamiento de la demanda,
toda vez que la medida o suspensién solicitada corresponde al fondo del asuntoy
tiene efectos restitutorios sobre el propio acto impugnado, no se ve alterado por
sostener que no le es posible seguir prestando el servicio y el resto de lo alegado,
pues evidentemente es una consecuencia de la negativa de su otorgamiento, de
lo cual deriva a su vez no poder realizar trdmites de revalidaciéon vehicular porque
la concesién fue cancelada, empero, no le impide pagar impuestos e infracciones

adeudadas devengadas durante la vigencia de dicha concesion.

Por su parte, la negativa reclamada obedece a evitar un perjuicio al interés
social y que se contravengan disposiciones de orden publico, ya que las
concesiones para prestar los servicios de autotransporte federal de carga o de
transporte colectivo urbano de pasajeros son de esa naturaleza, lo cual al
ponderarlo, se privilegia sobre el interés particular del demandante, como resolvio
jurisprudencialmente el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal vy

Administrativa de este Décimo Sépfimo Circuito.

Por otro lado, sobre el proyecto relativo a la sentencia definitiva del
expediente 328/2021-1, la demanda promovida por Angel Leonardo Soto
Rodriguez, donde demandd la resolucion emitida por el Jefe del Departamento de

Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, mediante la
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cual se resolvid recurso de inconformidad interpuesto en contra de la diversa

resolucion de la cancelacion de la concesidn de fransporte publico.

Siendo infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas, se procede al estudio de los conceptos de impugnacion donde Ia

parte actora esencialmente esgrime:

En el primer, perddn, en el primero, plantearon argumentos en contra de la

notificacion y el citatorio de la resolucion impugnada.

En el resto de los motivos de disenso sostiene diversas cuestiones respecto a
que se le aplica la Ley de Transporte vigente de manera refroactiva, pues aduce
que con la concesion tiene un derecho adquirido inviolable, y que no se le dio a

conocer o notificd un supuesto estudio técnico-operativo.

En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se estima considerar
los argumentos inoperantes e infundados y confirmar la validez del acto

impugnado, toda vez que:

Respecto a los conceptos de impugnacion en contra de la notificacion y
citatorio, la demanda se presentd oportunamente y no se alegd caducidad o
alguna figura perentoria temporalmente, pues la notificacién sélo sirve para dar a

conocer un acto sin ser per se un acto administrativo.

Sobre los argumentos de forma y donde se indica que la autoridad no
acredité diversos requisitos formales y de fundamentacion y motivacion, son
infundados ya que el acto impugnado goza de la presuncidn de validez, por lo que
correspondia al actor demostrar su derecho subjetivo a la concesién de mérito, y
demostrar que cumplid con esos requisitos como el de pago que negd el acto

originalmente controvertido.

Ademds, no se aplicd retroactivamente la Ley de Transporte vigente, sino
que la anterior en la que se oforgd la concesidn al actor fue abrogada, siendo a
partir de ahi competente la demandada, y no el Secretario General de Gobierno,
sefalando en disposiciones transitorias que las concesiones anteriormente

otorgadas seguirian vigentes si se cumplian los requisitos aplicables, mdaxime que
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las cldusulas regulatorias del titulo de concesién no crean derechos adquiridos, vy

debe privilegiarse el interés de la colectividad de fransporte.

Tocante a que no se le dio a conocer un estudio técnico-operativo desde el
acuerdo de inicio, no le asiste la razén, dado gue, el mismo, no se frata de un
informe, estudio o procedimiento emitido o substanciado por o con un tercero, sino
un andlisis interno de la propia autoridad, para concluir, entre otras cosas, que no
estaba al corriente en el pago de derechos correspondientes a la concesion, que
el medio de fransporte no se encontraba en condiciones optimas de operacion,
entre ofros puntos facticos no desvirtuados por el actor, al no ofrecer ningun medio

de prueba para ello, como por ejemplo, comprobantes de pago de derechos.

Tocante al proyecto relativo a la sentencia definitiva del expediente
337/2021de la demanda promovida por Sergio Humberto Enriquez Olivas, donde
demandd una boleta de infraccién vy la resolucién dictada en la audiencia de

calificacion de la misma, esta Ultima que manifestd desconocer.

Al haber dejado la autoridad sin efectos la boleta de infraccion, y concluir
se satisface su inferés, el juicio se sobreseyd respecto a la misma, no asi sobre la
resolucién definitiva de cdlificacién que manifestd desconocer, por lo cuadl se
estudié el concepto de impugnacién donde la parte actora manifestd

desconocerla.

En ese sentido, el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se estima
considerarlo fundado, toda vez que la autoridad no se pronuncid sobre la
resolucidn aun controvertida, no fue dejada sin efectos comosilo fue la boleta de
infraccion respecto la cual se sobreseyd el juicio, ni acreditd su existencia, pero
consintiendo el mismo con fundamento en el articulo, primer parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, porque provoca que deba

declararse su nulidad lisa y llana de la misma.

En lo que se refiere al proyecto de interlocutoria del recurso de reclamacion

del expediente 355/2022-1, con motivo de la demanda promovida por José Luis
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Iigoyen, en contra de la negativa y omisién de otorgamiento de pension por parte

de Pensiones Civiles del Estado.

Inicialmente el actor promovié juicio de amparo indirecto, mismo que se
sobreseyo por ser competente la Junta Arbitral de Trabajadores del Estado, v,
transcurriendo la substanciaciéon de ese medio de defensa, se cred e instald este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, razdén por la cual se promovid y se resolvid
como fundado un incidente de incompetencia, en la Junta Arbitral ordenando

remitir a este Tribunal el conocimiento del asunto.

Remitido a este Tribunal que nos ocupa, y previos requerimientos formulados
al actor para determinar la oportunidad en la presentacién de la demanda, al
haber asumido la competencia se desechd por extempordnea, acuerdo de
desechamiento en contra del cual, el accionante promovid recurso de

reclamacion, donde hizo valer los siguientes agravios:

En el primero, que el acto impugnado se nofificd antes de la instalacion de
este Tribunal, por lo que debe tenerse oportunamente presentada la demanda, y

gue se le dio efectos retroactivos a la Ley de Justicia Administrativa, perdén.

En el segundo, que el derecho a obtener pensidn jubilatoria es

imprescriptible e irrenunciable.

Y en el tercero, que el desechamiento es negar el derecho humano al

debido proceso a la imparticién de justicia.

En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se estiman infundados
e inoperantes los agravios hechos valer, confirmando el desechamiento de la
demanda, toda vez que considerando partiendo de la fecha en la que manifestd
tener conocimiento del acto impugnado y en la que presentd el medio de defensa
ante la Junta Arbitral, franscurrié en exceso el plazo de 30 dias para la presentacion
de este juicio, plazo que es de aplicacidn estricta, sin proceder determinarlo, a
partir de la instalacion de este Tribunal. Toda vez que, y méxime que las normas de
caracter adjetivo no tienen la aplicacion retroactiva como resolvié la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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Sin resultar aplicable descontar el tiempo franscurrido desde la presentaciéon
del juicio de amparo ante el Juzgado de Distrito y hasta que causd ejecutoria el
sobreseimiento resuelto, al tener en consideracion que concluyd por ser sobreseido,
y no mediante la improcedencia decretada por la substanciacién de un incidente
de esa naturaleza donde le dejaran le a salvo sus derechos para que la actora los
dedujera en la via y forma que le correspondiera, aplicando para tal efecto

jurisorudencias de la Primera Sala invocadas en el proyecto.

Y, por Ultimo, es inoperante la imprescriptibiidad e irenunciabilidad

aseverada, ya que no ataca el motivo de desechamiento.
Es la cuenta hasta el momento, gracios.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas Primera Secretaria de Acuerdos adscrita

a la Ponencia Uno

Con el permiso del Pleno se rinde cuenta del expediente 241/2021-1, en el
cual el acto impugnado consiste en la resolucién emitida por el Director de
Transporte de la Secretaria General del Gobierno del Estado de Chihuahua,
proveniente del procedimiento administrativo derivado de la boleta de infraccion

numero 016440 de fecha veintidds de julio de dos mil veinte.

El proyecto puesto a consideracion del Pleno es que se estime como
fundado el Unico concepto de impugnacién planteado por la parte actora a partir
de la negativa de conocer la resolucion emitida por el Director de Transporte de Ia
Secretaria General del Gobierno del Estado de Chihuahua, misma que es
proveniente del procedimiento administrativo derivado de la boleta de infraccion,
toda vez que la autoridad omitié exhibir las documentales donde obre el acto
impugnado en cuestion, sin haber exhibido tampoco la constancia de nofificacion

correspondiente y ni siquiera haberse pronunciado al respecto.

De lo anterior se concluye que, al no exhibir la autoridad demandada, la
resolucién impugnada que nos ocupa, no dio cumplimiento a la obligacién que

impone el articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.
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Asimismo, se estima que le asiste la razén a la parte actora, en el sentido de
que el personal actuante fundamentd incorrectamente su competencia en
cuanto a la boleta de infraccién, causéndole un perjuicio, pues a través de esta,
se le impuso una sancién contenida en una ley que se encontraba abrogada al
momento de su imposicién, por lo que, en ese sentido, la actuacién del personal

que lo elabord deviene ilegall.

Por fanto, se propone al Pleno declarar la nulidad lisa y llana de las

resoluciones impugnadas.

Ahora rendiré cuenta del expediente 307/2020-1, en el cual el acto
impugnado consiste en la resoluciéon negativa ficta recaida al escrito presenfado
el freinta de abril de dos mi veinte, ante la Subsecretaria de Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, de la Fiscalia General del Estado,

mediante el cual solicita el pago de diversas facturas.

En el proyecto puesto a consideracién del Pleno, se propone considerar
como fundado el concepto de impugnacion sefialado por la parte actora , toda
vez que con la exhibicién de diversas érdenes de compra, facturas, el acta
circunstanciada, adminiculadas entre si, se acredita que el actor entregd las
mercancias amparadas en las dos érdenes de compra que exhibe, por lo que dl
no haber acreditado la autoridad que ya realizd el pago o su improcedencia,
generan certeza de que resulta procedente el pago de las mismas, con apoyo en
el numeral el 20, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, por
lo que se tiene por ciertos los hechos que la parte actora imputa de manera precisa

la parte demandada.

En consecuencia, al asistirle la razén al actor, se propone declarar la nulidad
de la resolucion negativa ficta controvertida para el efecto de que se dicte otra
de manera expresa en la cual se reconozca el pago al demandante en los términos
de este considerando, y se condena a la autoridad a pagar a faver de la parte

actora la cantidad de quinientos mil catorce mil cuatrocientos treinta y dos pesos.
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A contfinuacién, rindo cuenta del expediente 073/2021-1 promovido en

conira del crédito fiscal nimero 2020/683320, cuya emisidon se atribuye a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua, asi como del mandamiento de
ejecucion, requerimienfo de pago y embargo, realizados por Recaudacion de

Rentas del Municipio de Chihuahua, las cuales manifestd desconocer.

En su Unico concepto de impugnacién sefiala la parte actora que niega lisa
y llanamente, que haya mediado nofificacion alguna mediante la cual se hiciera
de su conocimiento la existencia de un crédito fiscal en materia de impuestos o
derechos estatales o municipales, asi como posteriormente algun procedimiento

administrativo de ejecucion.

- Por su parte la autoridad en la contestacién de demanda exhibié el
mandamiento de ejecucion de veintiséis de abril de dos mil veintiuno, a traves del
cual se impuso una multa de cincuenta unidades de mediday actualizaciéon por el
ejercicio fiscal 2020, en razdn de que no se realizd el pago del derecho de control
vehicular de dicho ejercicio, asimismo, exhibié el acta de requerimiento de pago y

embargo de ocho de marzo de dos mil veintiuno vy el citatorio correspondiente.

Por tanto, el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se propone
tomar como infundado el concepto de impugnacion para desvirtuar la legalidad

de la resolucién impugnada.

Toda vez que, en el presente caso, se advierte que la promovente preciso
en el escrito inicial de demanda que negaba lisa y llanamente conocer las
resoluciones impugnadas, sin embargo, en contra de dichos actos exhibidos por la

autoridad, no expuso agravio alguno en su contra.

Lo anterior toda vez que la misma fue omisa en formular su ampliacién de
demanda, situaciéon que asf se hizo constar en el auto de fecha ocho de julio de

dos mil veintiuno.

En consecuencia, al no formular argumentos en contra de los citados actos
que manifesté desconocer, se concluye que no se desvirtud la legalidad de los

mismos y lo procedente es reconocer la presuncién de legalidad de los mismos.
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En tal tesitura, se propone al pleno reconocer la validez de las resoluciones

impugnadas.

Por Ultimo, doy cuenta del expediente 033/2021 de responsabilidad
administrativa, en el cual se propone el proyecto de interlocutoria relativo al recurso
de reclamacion interpuesto por los presuntos responsables en contra del proveido
de fecha dos de julio de dos mil veintiuno donde se admitié el informe de presunta

responsabilidad.

Sefalan estos esencialmente que todo el actuar en la investigacién no se
encuentra fundado y motivado en las disposiciones legales que resultan aplicables,
toda vez que el acuerdo de inicio de investigacidn se encuentra fundamentado
en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos del Estado
de Chihuahua, legislaciéon que fue abrogada el catorce de junio de dos mil

dieciocho, resultando inaplicable en el presente caso.

Agrega que quien emitié el acuerdo de inicio de investigacién no funda ni
motiva su competencia, pues como ya se dijo se fundan en leyes abrogadas
respecto del procedimiento y en leyes no aplicables respecto a cuestiones

sustantivas.,

Hecho el estudio, se propone a consideracién del Pleno, que resultan

inoperantes los agravios en estudio, por las siguientes consideraciones:

En el caso que se considera que lo manifestado por los recurrentes en sus
recursos de reclamacion, devienen inoperante por estimar que el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, no debié ser admitido, dado que sus
argumentaciones mas que evidenciar que se adolece de alguno de los requisitos
establecidos en el arficulo 194 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se encaminan a temas de fondo, los cuales deben estudiarse al

momento de emitir la sentencia definitiva.

Por lo expuesto, se consideran que no le asiste la razén a los presuntos
responsables, y que lo procedente es confirmar el auto de fecha dos de julio de

dos mil veintiuno.
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Es la cuenta por mi parte.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo SGenz Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Uno

Nuevamente y por Ultimo con el permiso del Pleno doy cuenta del proyecto
relativo a la resolucidn definitiva dentro del expediente 039/2021-1 JRA, del
procedimiento de responsabilidad administrativa donde las partes son las

siguientes:

La autoridad investigadora es la Coordinacién de Investigaciones | de la
Auditoria Superior del Estado de Chihuahua, la Substanciadora es Titular de la
Coordinacion de Substanciacion de la Auditoria Superior del Estado de Chihuahua

y el presunto responsable de iniciales J.H.C.V.

En el proyecto puesto a consideracién del Pleno, es en el sentido de declarar
que el presunto infractor es responsable administrativamente de la conducta que
se le atribuye, por haberlo acreditado la autoridad, e imponerle la sancion
consistente en inhabilitacidon temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pUblico por el plazo de tres meses, contados a partir de

que la resolucion adquiera firmeza.

Lo anterior, por haber celebrado el contrato correspondiente en
representaciéon del Municipio, teniendo conflicto de interes o impedimento legal,
toda vez que la persona a quien se le adjudicéd el mismo y con quien se celebrd
dicho contrato es su hijo, es decir, pariente consanguineo descendiente en primer
grado, méxime que el presunfo responsable no aporté medios de pruebas para
poder absolverlo, méxime a su vez que el conirato celebrado por el presunto
responsable lo hizo con las facultades previstas por el articulo 29, fracciones Xl y
XXI, del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua, y ya que ni en el dictamen de
excepcion a la licitacién publica ni en el propio contrato se sefiald ni demostrd que

fuera el Unico proveedor o el que ofreciera las mejores condiciones.
Es la cuenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta
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Muchas gracias Secretaria, Secretario, pronta recuperacién a tu familia, ya

—_—

si gustas ya procede a descansar por favor.

Se pone a consideracién del Pleno los proyectos de resolucion que presenta

la Ponencia Uno.

¢Alguien desea hacer uso de la voz o desea hacer alguna manifestacion u

observaciéon?
Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada  Presidenta, con su permiso, este, por haber ya
presentado proyectos en sentido diverso por coherencia en ese orden, me
apartaré de los proyectos relacionadas con condiciones de transporte pUblico que
se refieren a los expedientes 065/2022 y 328/2021 y acompafo el resto de los

proyectos, seria cuanto Magistrada.
Magistrada Presidenta

Gracios.

Adelante Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada, yo me apartaria del expediente identificado como
355/2021-1.

Magistrada Presidenta
DiscUlpame Magistrado, casi no escuché, alo mejor fue por el cubrebocas.
sMe puedes repetir el expediente?

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Claro que si con gusto, yo me apartaria de uno de los expedientes

Magistrada, el identificado como 355/2021 de su Ponencia.

Magistrada Presidenta
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Gracias.

sAlguien mas desea hacer uso de la voz?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Es un desechamiento, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Si no hay mds observaciones o manifestaciones, Secretario por favor sirvase

a tomar la votacion.
Secretario General

Como lo indica Magistrada se someten a votacion los proyectos de

resolucién en los expedientes expuestos, por lo que pregunto el sentido de su voto.
En el expediente 065/2022-1, interlocutoria de reclamacion.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Con la propuesta, a favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
En contra.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.

Secretario General
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En el expediente 328/2021-1, sentencia definitiva.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En contra.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Gracias.

En el expediente 337/2021-1 sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.

Secretario General
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta
A favor.

Secretario General
Gracias.

En el expediente 355/2021-1 interlocutoria de reclamacién, pregunto el

sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En contra como lo anticipe y en dado caso del resultado de la votacion,

este voto particular.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Es proyecto de la Ponencia.
Secretario General

Gracias.

En el expediente 241/2020-1 sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

voto.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Gracias.

En el expediente 307/2020-1 sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

votacion.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General
Gracias.

En el expediente 073/2021-1 sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con el proyecto de la Ponencia.
Secretario General
Gracias.
Respecto al expediente 033/2021-1 JRA, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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A favor.

Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto de la Ponencia.
Secretario General

Gracias.

Finalmente, en el expediente 039/2021-1 JRA, sentencia definitiva, pregunto

el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Acomparno el proyecto.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con el proyecto de mi Ponencia.
Secretario General

Gracias.
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Comunico el sentido de su voto, han sido aprobados por unanimidad fodos
los proyectos a excepcion del 065/2022-1 con voto en contra del Magistrado
Tavares Calderdn, asi como en el expediente 328/2021-1 y en el expediente
355/2021-1 aprobado por mayoria con el voto parficular del Magistrado Gregorio

Daniel Morales Luévano, es la cuenta Magistrada.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario.
En el expediente 065/2022, se resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto, pero
infundados los agravios estudiados.

SEGUNDO. Se confirma el auto recurrido.

TERCERO. Notifiquese.

En el 328/2021:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultaron infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora no probé su accion, en consecuencia; se reconoce
la validez de la resolucion impugnada y de la recurrida, identificadas en el

resultando Primero de este fallo.
En el expediente 337/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Ha resultado fundada la causa de sobreseimiento planteada por la
autoridad demandada, respecto de la boleta de infracciéon sefialada en el
inciso a) del Resultando PRIMERO de este fallo.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo
respecto del acuerdo identificado SSPE/CES/10.3.7.6/PR-160/2021.

TERCERO. La parte actora probd su accién, en consecuencia;

CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana del acuerdo precisado.

En el expediente 355, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacién, pero infundados los
agravios esgrimidos por la recurrente, en consecuencia;
SEGUNDO. Se confirma el acto recurrido, en los términos y por los motivos
precisados.
TERCERO. Notifiquese.

En el expediente 241/2020, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, se declara la
nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas, identificadas en el
Resultando Primero de este fallo.
TERCERO. Se ordena a la Secretaria de Hacienda de Gobierno del Estado de
Chihuahua, la devolucién de pago de lo indebido a la parte actora.

Notifiquese como corresponda a las partes.

En el expediente 307/2020, se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrafivo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accién; en consecuencia, se declara la
se declara la nulidad de la resolucion negativa ficta controvertida para el
efecto de dictar una de manera expresa en donde se reconozca el pago del
demandante en los términos de esta sentencia, y se condena ala autoridad
a pagar a favor de la parte demandante la cantidad de $514,432.43.

Notifiquese a las partes.
En el expediente 073/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. No se advirtid se actualicen causales de improcedencia vy
sobreseimiento.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora no probé su accién; en consecuencia, se reconoce
la validez de las resoluciones impugnadas, identificadas en el Resultando
Primero de este fallo.

Notifiquese a las partes como corresponda.
En el expediente 033/2021-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente pero infundado el recurso de
reclamacion; en consecuencia,
SEGUNDO. Se confirma el auto combatido.

TERCERO. Notifiquese a las partes como corresponda.

Y, por Ultimo, en el expediente 039/2021-1 JRA, se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acreditdé la causa de responsabilidad administrativa grave
materia del presente procedimiento al imputado.

SEGUNDO. En consecuencia, se sanciona por la comision de la falta
administrativa grave precisada en la resolucién.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 225, parrafo primero, fraccién |, y
segundo pdrrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
una vez que haya quedado firme la resolucién, girese oficio a través del cual
se comunique el presente fallo y sus puntos resolutivos para su cabal
cumplimiento a quien constituya a quien habria sido actualmente el superior
jerarquico del servidor publico sancionado o, en su defecto, al Ayuntamiento
actual de Nonoava, Chihuahua, y a la Secretaria de la Funcién Publica del

Estado, con el propdsito de hacer efectiva la sancidn impuesta.

Toda vez que ha quedado agotado el orden del dia de la presente sesion
siendo las catorce horas con cincuenta y cinco minutos del jueves siete de julio,
declaro formalmente cerrada la presente sesién y validos los acuerdos que en ella

se fomaron, muchas gracias Magistrados, pasen muy buena tarde.
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