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CHIHUAHUA, CHIH, 06 DE MAYO DE 2026

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA
JURISDICCIONAL DEL ANO 2026 DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, EFECTUADA DE MANERA PRESENCIAL.

-Magistrado Presidente

Buenas tardes, damos inicio a esta sesion extraordinaria jurisdiccional del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, por lo que, siendo las trece horas con diez minutos del

miércoles seis de mayo del afio en curso, declaro formalmente abierta la presente sesién.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia, solicito a la Secretaria General de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se sirva tomar lista de las magistraturas

presentes.
-Secretaria General

Buenas tardes, en cumplimiento a lo sefialado por la Presidencia, se hace constar

gue se encuentran presentes las siguientes magistraturas:

Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de la Primer Sala Unitaria

Administrativa, en suplencia de su titular.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano, titular de la Segunda Sala Unitaria

Administrativa.

Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza, titular de la Cuarta Sala Unitaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas.

Magistrada Priscila Soto Jiménez, titular de la Quinta Sala Unitaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn, Presidente y titular de la Tercera Sala

Unitaria Administrativa.
-Magistrado Presidente

Muchas gracias, en ese sentido, al encontrarse presentes cinco de las cinco

magistraturas integrantes del Pleno de este Tribunal, se declara la existencia del quérum
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legal, por lo que los acuerdos y resoluciones que se tomen en la presente sesion tendran

plena validez legal.

A continuacién, le solicito a la Secretaria General dé lectura al orden del dia

propuesto.

Perdéneme Secretaria, con el anuncio del retiro del expediente listado con el nimero
nueve, recurso de apelacion, 018/2022-2 JRA, adelante.

-Secretaria General

Como lo indica Magistrado Presidente, se procede a dar lectura del orden del dia.

Orden del dia

I. Verificaciéon de asistencia.

Il. Declaracién, en su caso, del quorum legal.

lll. Lectura y, en su caso, aprobacion, del orden del dia.

IV.Revision y, en su caso, aprobacion del acta de la sesion anterior.
V. Anadlisis, discusion y resolucion de los siguientes expedientes:

PRIMERA SALA UNITARIA ADMINISTRATIVA

1. Interlocutoria de Reclamacioén: 177/2024-1.
2. Interlocutoria de Reclamacion: 225/2025-1.

3. Interlocutoria de Reclamacioén: 225/2025-1.

SEGUNDA SALA UNITARIA ADMINISTRATIVA

4. Interlocutoria de Reclamacion: 004/2025-2,
5. Interlocutoria de Reclamacidn: 187/2025-2.

6. Interlocutoria de Reclamacion: 436/2025-2.
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TERCERA SALA UNITARIA ADMINISTRATIVA

7. Interlocutoria de Reclamacion: 435/2023-3.
8. Interlocutoria de Reclamacion: 164/2024-3.

ASUNTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

9. Recurso de Apelacion: 040/2022-2-JRA.
10. Recurso de Reclamacion: 011/2025/PLENO/REC. DE RECLAMACION/G.
VI. Clausura de la sesién.

Es cuanto.
-Magistrado Presidente

Muchas gracias Secretaria, a continuacién, se consulta a las magistraturas si tienen

observaciones con relacién al orden del dia previamente circulado.

No detecto solicitud de intervencion por parte de las magistraturas, en ese sentido,
al no existir observaciones al orden del dia, Secretaria someta a consideracion de este

Pleno el mismo.
-Secretaria General

Como lo solicita Presidente, se somete a consideracién del Pleno, de manera
economica, el orden del dia, por lo que se les solicita a las magistraturas presentes,

expresen el sentido de su voto, levantando la mano en sefial de aprobacion.
Informo al Pleno que el orden del dia fue aprobado por unanimidad.
-Magistrado Presidente

A continuacidn, se procede al desahogo del orden del dia, por lo que se pregunta a
las magistraturas si estan de acuerdo en omitir la lectura de los documentos enlistados y
exponer unicamente la parte esencial de cada asunto, en el entendido de que, dichos

documentos se acompafaron a la convocatoria.
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Para lo cual solicito levanten la mano en sefial de aprobacion.

Se hace constar que se ha obtenido la afirmativa por respuesta por parte de las
magistraturas, por lo que se procede someter a consideracion cada uno de los asuntos

enlistados en el orden del dia.

En ese sentido, a continuacién, en desarrollo del cuarto punto del orden del dia
referente a la discusién y, en su caso, aprobacion del acta correspondiente a la Primera
Sesion Jurisdiccional Urgente de 2026, se somete a su consideracion el proyecto de acta
respectiva.

En ese sentido consulto a las magistraturas si tienen alguna observacion al respecto.

De igual forma, no detecto intervenciéon alguna, en ese sentido, al no existir
observaciones, Secretaria someta a consideracion de este Pleno, el proyecto de acta ya

sefalada.
-Secretaria General

Como lo indica Magistrado, se somete a consideracion del Pleno, de manera
econdmica, la aprobacién del acta correspondiente a la Primera Sesidén Jurisdiccional
Urgente de 2026 del Pleno del Tribunal ya sefialada, por lo que se les solicita a las
magistraturas presentes, expresen el sentido de su voto, levantando la mano en sefial de

aprobacién.
Informo al Pleno que el acta fue aprobada por unanimidad.
-Magistrado Presidente

Muchas gracias Secretaria, a continuacion, y en desarrollo del quinto punto del
orden del dia, y toda vez que los proyectos fueron circulados con anterioridad, solicito
someta a consideracién de este Pleno los proyectos que presenta la Primera Sala Unitaria

Administrativa.
-Secretaria General

Como lo indica Magistrado, se someten a votacidn los proyectos de resolucion de

los expedientes de la Primera Sala Unitaria Administrativa.
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En el expediente 177/2024-1, juicio contencioso administrativo, donde las partes

son; Rubén Trevizo Ruiz en contra de la Comision del Servicio Profesional de Carrera,
Honor y Justicia para los Agentes del Ministerio Publico, Analistas, Peritos y Agentes de la

Policia Investigadora de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua.
El auto recurrido es el acuerdo por el que se admitié la contestacién de demanda.

Es una interlocutoria de reclamaciéon en la que se proponen los puntos resolutivos

siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacion, pero infundado el agravio

esgrimido, en consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido, por las razones precisadas en el ultimo
Considerando de este fallo.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese como corresponda a las partes.

Turnese a actuaria para esos efectos.

A continuacién, consulto el sentido de su voto.
Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa
A favor.

-Secretaria General
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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En contra.

-Secretaria General

Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza

A favor.
-Secretaria General

Magistrada Priscila Soto Jiménez.
-Magistrada Priscila Soto Jiménez

En contra.
-Secretaria General

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
-Magistrado Presidente

En contra.

-Secretaria General

Informo al Pleno que el proyecto fue rechazado por mayoria de tres votos en contra y

con dos votos a favor del Licenciado José Humberto Nava Rojas y el Magistrado Luis

Eduardo Naranjo Espinoza.

En el expediente 225/2025-1, juicio contencioso administrativo, donde las partes son:

Octavio Cardenas Ramos y Efrain Valenzuela Rivera en contra del Pleno de la Comisién

del Servicio Profesional de Carrera, Honor y Justicia, de la Direccion de Seguridad Municipal

de Chihuahua.

El auto recurrido es el acuerdo de admision de la contestacioén.

Es una interlocutoria de reclamacién en la que se proponen los puntos resolutivos

siguientes:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacién interpuesto por la parte

recurrente, pero infundados los agravios, en consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma el acto recurrido, en los términos y por los motivos

precisados.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese como corresponda a las partes.

Turnese a la actuaria para los efectos legales conducentes.

A continuacion, consulto el sentido de su voto.
Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa
A favor.
-Secretaria General
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En contra.
-Secretaria General
Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza
A favor.

-Secretaria General
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Magistrada Priscila Soto Jiménez.

-Magistrada Priscila Soto Jiménez
A favor.
-Secretaria General
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
-Magistrado Presidente
A favor.
-Secretaria General

Informo al Pleno que el proyecto fue aprobado por mayoria de cuatro votos a favor

y con voto en contra del Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Luego, en el expediente 225/2025-1, juicio contencioso administrativo, donde las
partes son: Octavio Cardenas Ramos y Efrain Valenzuela Rivera en contra del Pleno de la
Comision del Servicio Profesional de Carrera, Honor y Justicia, de la Direccion de Seguridad

Municipal de Chihuahua.
El auto recurrido es el acuerdo de no admisién de la contestacion a la ampliacién.

Es una interlocutoria de reclamacion en la que se proponen los puntos resolutivos

siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacién interpuesto por la parte

recurrente, pero infundados los agravios, en consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma el acto recurrido, en los términos y por los motivos

precisados.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese como corresponda a las partes.

Turnese a la actuaria para los efectos legales conducentes.
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A continuacioén, consulto el sentido de su voto.

Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa

A favor.
-Secretaria General

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
-Secretaria General

Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza

En contra.
-Secretaria General

Magistrada Priscila Soto Jiménez.
-Magistrada Priscila Soto Jiménez

En contra.
-Secretaria General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
-Magistrado Presidente

En contra.

-Secretaria General
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Informo al Pleno que el proyecto fue rechazado por mayoria de tres votos en contra

con los votos a favor del Licenciado José Humberto Nava Rojas y el Magistrado Gregorio

Daniel Morales Luévano.
Es cuanto.
-Magistrado Presidente

Gracias Secretaria, continuando con el desarrollo de la presente sesion, y toda vez
gue los proyectos fueron circulados con anterioridad, someta a consideracién de este Pleno

los proyectos que presenta la Segunda Sala Unitaria Administrativa, por favor.
-Secretaria General

Como lo indica Magistrado, se someten a votacion los proyectos de resolucion de

los expedientes relativos a la Segunda Sala Unitaria Administrativa.

En el expediente 004/2025-2, juicio contencioso administrativo, donde las partes

son: Abraham Guillermo Herrera Morales en contra del Instituto Chihuahuense de Salud.
El auto recurrido es el acuerdo por el que se tuvo por admitida la contestacién a la
ampliacion.
Es una interlocutoria de reclamacion en la que se proponen los puntos resolutivos

siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente la reclamacion interpuesta en términos del
articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. LE ASISTE LA RAZON al recurrente, por lo que se declara fundada la

reclamacion, en consecuencia.
TERCERO. SE REVOCA el proveido de dieciocho de junio de dos mil veinticinco,

a través del cual se determind admitir la contestacion a la ampliacién de demanda,

formulada por la apoderada del Instituto Chihuahuense de Salud, y se ordena emitir
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un nuevo auto, en los términos apuntados en el uUltimo considerando de esta

resolucién;

CUARTO: Turnese los autos a la magistratura instructora para que emita un nuevo
acuerdo en el cual se tenga por no contestada la ampliacién de la demanda y se
desechen las pruebas ofrecidas en la misma, y se continte con la substanciacion del
juicio como procede;

QUINTO. NOTIFIQUESE.

A continuacién, consulto el sentido de su voto.
Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa
A favor.
-Secretaria General
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
-Secretaria General
Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza
En contra.
-Secretaria General
Magistrada Priscila Soto Jiménez.

-Magistrada Priscila Soto Jiménez
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En contra.

-Secretaria General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
-Magistrado Presidente

En contra.
-Secretaria General

Informo al Pleno que el proyecto fue rechazado por mayoria de tres votos en contra
y dos votos a favor del Licenciado José Humberto Nava Rojas y el Magistrado Gregorio

Daniel Morales Luévano.

Luego, en el expediente 187/2025-2, juicio contencioso administrativo, donde las
partes son: Corporacidon Técnica Sale, S.A. de C.V., en contra de la Coordinacién de

Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua y otras.

El auto recurrido es el acuerdo por el que se tuvo por no presentada la ampliacién

de la demanda y, por otro se tuvo por precluido el plazo para ampliarla.

Es una interlocutoria de reclamacién en la que se proponen los puntos resolutivos

siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente la reclamacién interpuesta en términos del

articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al recurrente, por lo que se declara
infundada |a reclamacion, en consecuencia.

TERCERO. SE CONFIRMA el proveido de veintitrés de octubre de dos mil
veinticinco que por un lado tuvo por no presentada la demanda y por el otro, sefald
precluido el plazo para ampliarla.

CUARTO. NOTIFIQUESE.
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A continuacion, consulto el sentido de su voto.
Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa

A favor del proyecto.
-Secretaria General

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
-Secretaria General

Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza

En contra.
-Secretaria General

Magistrada Priscila Soto Jiménez.
-Magistrada Priscila Soto Jiménez

En contra.
-Secretaria General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
-Magistrado Presidente

En contra.

-Secretaria General
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Informo al Pleno que el proyecto fue rechazado por mayoria de tres votos con dos

votos a favor del Licenciado José Humberto Nava Rojas y el Magistrado Gregorio Daniel

Morales Luévano.

Luego, en el expediente 436/2025-2, juicio contencioso administrativo, donde las
partes son: Esteban Alcantara Carcafio en contra del Subsecretario de Movilidad del Estado

y otro.
El auto recurrido es el acuerdo por el que se desecho por improcedente la demanda.

Es una interlocutoria de reclamacion en la que se proponen los puntos resolutivos

siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente la reclamacion interpuesta en términos del

articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al recurrente, por lo que se declara

infundada la reclamacién, en consecuencia.

TERCERO. SE CONFIRMA el proveido de nueve de septiembre de dos mil

veinticinco que desechd por improcedente la demanda.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

A continuacién, consulto el sentido de su voto.
Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa
En contra.
-Secretaria General

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
-Secretaria General

Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza

En contra.
-Secretaria General

Magistrada Priscila Soto Jiménez.
-Magistrada Priscila Soto Jiménez

En contra.
-Secretaria General

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
-Magistrado Presidente

En contra.

-Secretaria General

Informo al Pleno que el proyecto fue rechazado por mayoria de cuatro votos en

contra con el voto a favor del Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Es cuanto.

-Magistrado Presidente

Muchas gracias Secretaria, continuando con el desarrollo de la presente sesion, y

toda vez que los proyectos fueron circulados con anterioridad, someta a consideracion de

este Pleno los proyectos relativos la Tercera Sala Unitaria Administrativa.

-Secretaria General
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Como lo indica Magistrado, se someten a votacién los proyectos de resolucién de

los expedientes de la Tercera Sala Unitaria Administrativa.

En el expediente 435/2023-3/ac1, juicio contencioso administrativo, donde las partes
son: Luis Armando Portillo Chavira en contra del Ayuntamiento del Municipio de Guerrero,

Chihuahua y otros.
El auto recurrido es el acuerdo que no admite la ampliacion a la demanda.

Es una interlocutoria de reclamacion en la que se proponen los puntos resolutivos

siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto por la Recurrente,

pero infundados los agravios por haber quedado sin materia el mismo.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacion competencia del Pleno del Tribunal, se

confirma en todas sus partes el Auto recurrido.

Notifiquese a quien y como corresponda.

A continuacion, consulto el sentido de su voto.
Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa
En contra.

-Secretaria General
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.

-Secretaria General
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Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.

-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza
En contra.
-Secretaria General
Magistrada Priscila Soto Jiménez.
-Magistrada Priscila Soto Jiménez
En contra.
-Secretaria General
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
-Magistrado Presidente
A favor.
-Secretaria General

Informo al Pleno que el proyecto fue rechazado por mayoria de tres votos con los
votos a favor del Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano y el Magistrado Alejandro

Tavares Calderon.

Luego, en el expediente 164/2024-3, juicio contencioso administrativo, donde las
partes son: Carlos Mario Benitez Valles en contra de la Direccién General del Registro
Publico de la Propiedad y del Notariado del Estado de Chihuahua.

El auto recurrido es el acuerdo que admite la ampliacién a la demanda.

Es una interlocutoria de reclamacién en la que se proponen los puntos resolutivos

siguientes:
RESOLUTIVOS

Primero. Resulté procedente, el Recurso de Reclamacion interpuesto por la

Recurrente, pero inoperantes por inatendibles los agravios para revocar o
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modificar el Auto recurrido; por lo que, debe subsistir el auto de treinta de octubre,

en el que la Sala consider6 la admisién de la ampliacién de la demanda.
Segundo. Se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.

Notifiquese a quien y como corresponda.

A continuacidn, consulto el sentido de su voto.
Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa
A favor, pero me aparto de consideraciones.
-Secretaria General
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
De igual forma, a favor, apartandome de algunas consideraciones.
-Secretaria General
Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza
A favor.
-Secretaria General
Magistrada Priscila Soto Jiménez.
-Magistrada Priscila Soto Jiménez
A favor.

-Secretaria General
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén.

-Magistrado Presidente
A favor.
-Secretaria General

Informo al Pleno que el proyecto fue aprobado por unanimidad, apartandose de
consideraciones el Licenciado José Humberto Nava Rojas y el Magistrado Gregorio Daniel

Morales Luévano.
-Magistrado Presidente

Gracias Secretaria, continuando con el desarrollo de la presente sesion, y toda vez
que los proyectos de igual manera fueron circulados con anterioridad, someta a

consideracioén los relativos a los medios de impugnacién de Pleno.
-Secretaria General

Como lo indica Magistrado, se someten a votacién los proyectos de resolucion de

los expedientes siguientes:

En el expediente 040/2022-2-JRA, juicio de responsabilidades administrativas,

donde la persona presunta responsable es la persona de iniciales: R. C. G.

La autoridad investigadora: es la Coordinacién de Investigaciones |, de la Auditoria

Superior del Estado de Chihuahua.

Es una sentencia que resuelve el recurso de apelacion, en el que se proponen los

puntos resolutivos siguientes:

RESOLUTIVOS

Primero. Es procedente el recurso de apelaciéon intentado por la autoridad

investigadora y el tercero denunciante en su calidad de recurrentes.

Segundo. Es fundado el agravio hecho valer por la autoridad investigadora y el
tercero denunciante, en consecuencia, se revoca parcialmente la sentencia
combatida.
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Tercero. Una vez revocada la sentencia, el Pleno reasume jurisdiccion para realizar

el estudio de fondo respecto del expediente principal en la parte correspondiente.

Cuarto. Hecho el estudio, se determina que la persona de iniciales R. C. G., es
administrativamente responsable de la falta administrativa grave prevista en el
articulo 58, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, consistente en
actuacién bajo conflicto de interés, ya que de las pruebas analizadas, se advierte que
este suscribio un dictamen que sirvi6 de base para la adjudicacidn de un
procedimiento de licitaciéon, con una persona moral respecto de la cual, era parte del
consejo de administracién al momento de los hechos, lo que se traduce en la

existencia de un conflicto de interés, la cual, no fue informada a su superior jerarquico.

Quinto. Se determina imponer a la persona de iniciales R. C. G., la inhabilitacidén
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, segun
corresponda, por un periodo de tres meses, de conformidad con el articulo 78, ultimo
parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siendo esta la

sancion minima a imponer.

Sexto. En su oportunidad, devuélvanse los autos a la Sala de origen.

Séptimo. Notifiquese.

A continuacion, consulto el sentido de su voto.

Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa

En contra.

-Secretaria General

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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En contra.

-Secretaria General

Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza

A favor.
-Secretaria General

Magistrada Priscila Soto Jiménez.
-Magistrada Priscila Soto Jiménez

A favor.
-Secretaria General

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
-Magistrado Presidente

A favor.

-Secretaria General

Informo al Pleno que el proyecto fue aprobado por mayoria de tres votos con los

votos en contra del Licenciado José Humberto Nava Rojas y el Magistrado Gregorio Daniel

Morales Luévano.

Luego, en el expediente 011/2025/PLENO/REC. DE RECLAMACION/G, donde la

persona moral presunta responsable es de iniciales: C. A., S.A. de C.V.

La autoridad investigadora: Area de Denuncias e Investigaciones del Organo Interno

de Control en el Instituto Chihuahuense de Infraestructura Fisica Educativa.

Es una interlocutoria del recurso de reclamacion en el que se proponen los puntos

resolutivos siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara procedente el recurso de reclamacién interpuesto por la
persona de iniciales A. E. O. M., en su calidad de apoderado legal de la moral
imputada de iniciales C. A., S.A. de C.V.

SEGUNDO. Respecto a la calificacién de su agravio, el mismo ha resultado

infundado para modificar o revocar el auto recurrido.

TERCERO. Se confirma en todas sus partes el acuerdo de doce de marzo de dos
mil veinticinco, emitido por la Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Chihuahuense de Infraestructura Fisica Educativa,
correspondiente al Sector Obra Publica y Agua de la Secretaria de la Funcién Publica
del Estado de Chihuahua, dentro del expediente de origen SOPyA-OIC-AR-PRA-
034/2025.

CUARTO. Se ordena la devolucién de los autos originales del sumario aludido a su
lugar de origen, el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Chihuahuense de Infraestructura Fisica Educativa, a fin de continuar con la

secuela procesal correspondiente y, en su oportunidad, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

QUINTO. Notifiquese.

A continuacion, consulto el sentido de su voto.

Licenciado José Humberto Nava Rojas.

-Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos en

suplencia de la Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria Administrativa

Acompafio el proyecto.

-Secretaria General

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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-Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
-Secretaria General

Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.
-Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza

Con resolutivos.
-Secretaria General

Magistrada Priscila Soto Jiménez.
-Magistrada Priscila Soto Jiménez

A favor.
-Secretaria General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
-Magistrado Presidente

En contra por cuestiones de procedibilidad.

-Secretaria General

Informo al Pleno que el proyecto fue aprobado por mayoria, con el voto en contra

del Magistrado Alejandro Tavares Calderén y apartandose de consideraciones el

Magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza.

-Magistrado Presidente

Muchas gracias Secretaria, toda vez que ha quedado agotado el orden del dia de

la presente sesién, siendo las trece horas con treinta y tres minutos del miércoles seis de

mayo del afio en curso, declaro formalmente cerrada la presente sesidn y validas las

resoluciones que en ella se tomaron.

Magistrada, Magistrados, muchas gracias, buena tarde, Secretaria, sistemas,

muchas gracias.
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